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ВВЕДЕНИЕ 
 

В ходе развития и реформирования налоговой  системы РФ на современ-

ном этапе недостаточно внимания уделяется разработкам в области фундамен-

тальных основ налогообложения. Большинство исследований посвящено мето-

дическим вопросам исчисления и уплаты конкретных видов налогов, в то время 

как налогообложение представляет собой сложный процесс, имеющий внут-

реннюю структуру и функциональные связи, ключевым элементом которого 

является налоговое обязательство. 

Учитывая, что налоговое обязательство исполняется налогоплательщи-

ком самостоятельно, необходимым и связующим звеном, позволяющим госу-

дарству отслеживать соответствие законодательно возложенных на него нало-

говых обязательств к исполненным, является налоговый контроль. Именно при 

его осуществлении выявляются факты неопределенностей в налогообложении, 

которые вносят значительное несоответствие в процесс налогообложения.  

Признание наличия спорных вопросов по налогообложению свидетельст-

вует об имеющихся неопределенностях, которые объясняются только с позиций 

допущения информационных асимметрий в налогообложении.  

Информационная асимметрия, являясь реальным фактом общественной 

жизни, деформирует основополагающие принципы налогообложения и требует 

внесения корректив в существующие подходы к налогообложению. 

Проявлением информационной асимметрии в отношении налогоплатель-

щика является нарушение  принципа определенности налогообложения, имею-

щего негативные финансовые последствия, как для налогоплательщика, (пени и 

штрафы), так и для государства (своевременно неполученные доходы бюдже-

та). 

Нарушение определенности, приводит к возникновению у налогопла-

тельщика налоговых рисков, причиной которых является неисполнение налого-

плательщиком налоговых обязательств в определенном законом объеме. 

 Государство при выявлении фактов нанесения ему финансового ущерба  

применяет правовые и административные механизмы его возмещения.  Дея-
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тельность налогоплательщика, направленная на защиту своих интересов в части 

соблюдения принципа определенности налогообложения и исключения в связи 

с этим налоговых рисков, не получила должного внимания при исследовании 

процесса налогообложения. Подтверждением этого является практическое от-

сутствие научных работ по вопросам возникновения налоговых рисков и по-

следствий возникающих, вследствие нарушения принципа определенности. 

В связи с этим становится актуальным не только исследование налоговых 

рисков и финансовых последствий их реализации, но и определение как прие-

мов, позволяющих оценить неопределенность налогового обязательства для на-

логоплательщика, так и методов управления. 
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1. ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ НАЛОГОВОЙ ОБЯЗАННОСТИ: 

ФИНАНСОВО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 

Государство для побуждения субъектов налогового права к применению 

предоставленных им прав и исполнению их обязанностей используется не-

сколько способов правового регулирования налоговых отношений, а именно: 

запреты, дозволения, позитивные обязывания, стимулы и санкции.  

Поскольку преобладающее большинство финансовых правоотношений, к 

коим относятся и налоговые правоотношения, направлено на упорядочение, за-

крепление правоотношений с участием государства, большинство налоговых 

правоотношений является регулятивными. Налоговое право регулирует отно-

шения по однонаправленному движению денежных средств от налогоплатель-

щиков к бюджетам в форме налогов и сборов. Регулирование налоговых отно-

шений осуществляется, в основном, через установление обязанностей побуж-

дением субъектов налогового права к активным действиям, а именно - к уплате 

в бюджетную систему налогов и сборов. Обязанность субъектов в налоговых 

правоотношениях возникает из нормативного, а не индивидуального финансо-

во-правового акта, другими словами обязанность по уплате налога или сбора 

возникает, изменяется и прекращается при наличии оснований, установленных 

НК РФ или иным нормативным правовым актом о налогах и сборах. Результа-

том исполнения данной обязанности является уплата налога и сбора. Сущность 

налоговой обязанности заключается в императивных нормах требований госу-

дарства, механизм реализации исполнения налоговой обязанности лишь в еди-

ничных случаях допускает элементы диспозитивности, хотя следует отметить, 

что Налоговый кодекс РФ не содержит и не раскрывает признаки метода власт-

ных предписаний. Властность и субординация регулирования налоговых отно-

шений в Российской Федерации отражена в постановлении Конституционного 

Суда РФ от 17 декабря 1996 г. № 20-П, указавшем, что налогоплательщику в 

налоговых правоотношениях принадлежит обязанность повиновения, а также 

отметившее и односторонний характер налоговых обязательств.  

Налоговые правоотношения носят принудительный характер и в зару-
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бежных странах, в частности права Налогового управления Великобритании 

осуществлять сбор налогов подкрепляются обширными карательными правами. 

Любая правореализация норм налогового законодательства, осуществленная 

Налоговым управлением предположительно является «правильной», налого-

плательщик, желающий опровергнуть осуществленную правореализацию дол-

жен представить доказательства1. 

В Российской Федерации налоговая обязанность в широком аспекте 

включает комплекс мер должного поведения налогоплательщика, определен-

ных ст. 23 НК РФ. Ю.А. Крохина предлагает рассматривать налоговую обязан-

ность в узком и широком аспектах: в широком аспекте, как комплекс мер 

должного поведения налогоплательщика, в узком аспекте как часть налоговых 

обязанностей налогоплательщика и реализацию конституционно установлен-

ной меры должного поведения налогоплательщика по уплате законно установ-

ленных налогов и сборов.2  

Присоединяясь к определению налоговой обязанности как комплекса мер 
должного поведения налогоплательщика, исходим из того, что такой подход 
включает в себя значительное многообразие обязанностей налогоплательщи-
ков, как предусмотренных НК РФ, так и требующих особого указания по отно-
шению к конкретному налогоплательщику. Многообразие обязанностей нало-
гоплательщика усугубляется преобладанием сложных налоговых правоотноше-
ний, содержание которых заключается, по мнению Ю.А. Крохиной, в несколь-
ких взаимосвязанных субъективных правах и обязанностях3. Следует отметить, 
что крайняя сложность системы налогообложения характерна не только для 
Российской Федерации, например и для Великобритании эта проблема носит 
системный характер. Современный налоговый режим Великобритании пред-
ставляет собой чрезвычайно сложную систему правил, которые длинны и труд-
ны для понимания.4  

 

                                                
1Винни Чен, Кирсанова А.А. Право на информацию в налоговом законодательстве. Финансовое право зарубеж-
ных стран: исследования, рефераты, законодательные акты/ Под ред. Козырина А.Н.- М.: Готика, 2005.- С. 263 
2 Налоговое право России: Учебник для вузов/ Отв. ред. д.ю.н., проф. Ю. А. Крохина. М.: Норма, 2005. –С. 281 
3 Налоговое право России: Учебник для вузов/ Отв. ред. д.ю.н., проф. Ю. А. Крохина. М.: Норма, 2005. –С. 207 
4 Винни Чен, Кирсанова А.А. Право на информацию в налоговом законодательстве. Финансовое право зару-
бежных стран: исследования, рефераты, законодательные акты/ Под ред. Козырина А.Н.- М.: Готика, 2005.- С. 
264 
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Раскрывая понятие налоговой обязанности нельзя не указать на факт того, 

что в налоговом праве Российской Федерации помимо преобладания налоговых 

обязанностей среди налоговых правоотношений, субъективное право при ис-

полнении налоговой обязанности сводится, в сущности, к «праву требования» 

исполнения обязанностей1. 

Красноречивым показателем того, что в Российской Федерации наделе-

ние правами участника налоговых правоотношений в лице налогоплательщика 

происходит в меньшем объеме чем, тот, который ему необходим для исполне-

ния возложенных на него обязанностей, является дискуссия о возможности и 

целесообразности использования в налоговом праве термина «налоговое обяза-

тельства». Авторы С. Г. Пепеляев2, Е.В. Прохоров3, В.А. Белов4, М. В. Карасе-

ва5 выступают за использование обязательственной конструкции в налоговых 

отношениях. В противовес целесообразности использования в налоговом праве 

термина «налоговое обязательство» В.В. Витрянский отмечает, что обязанность 

по уплате налога носит публично-правовой характер, а обязательство представ-

ляет собой гражданское правоотношение6. Этот подход нашел отражение в На-

логовом Кодексе РФ и ст. 57 Конституции РФ в виде реализации в законода-

тельных актах понятия «налоговая обязанность». Дискутируя о целесообразно-

сти применения понятия «налоговое обязательство» Е. У. Латыпова отмечает, 

что «законодатель сознательно избегает организации налогообложения через 

категорию налогового обязательства, ограждая себя от какой либо ответствен-

ности перед налогоплательщиком»7. В данном случае критика в отношение за-

конодателя является необоснованной. В то время, как, нельзя не согласиться с 

мнением Е.У. Латыповой в отношении недостаточности ответственности зако-

нодателя перед налогоплательщиком.  

В Российской Федерации проблема недостаточной ответственности зако-
                                                
1 Налоговое право России: Учебник для вузов/ Отв. ред. д.ю.н., проф. Ю. А. Крохина. М.: Норма, 2005. –С. 166 
2 Пепеляев С.Г. Налоговый эксперт. 2001. № 4. 
3 Прохоров Е.В. Теория налоговых обязательств. Алматы, 2001. С.83  
4 Белов В.А. Денежные обязательства. М., 2001. С.14 
5 Карасева М.В. Финансовое правоотношение. М., 2001. С. 273 
6 Витрянский В.В. Исполнение денежных обязательств при банкротстве должника/ Закон. 2000. №3. С. 120-121. 
7 Латыпова Е.У. Обеспечение исполнения обязанности по уплате налогов и сборов: финансово-правовой аспект. 
Дисс. на соиск. учен. степени канд. юрид. наук. М., 2004. С. 50-60 
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нодателя перед налогоплательщиком и субъективных прав налогоплательщика 

актуализируется в связи со спецификой налоговых правоотношений, обуслов-

ленных наличием механизма лишения прав собственности налогоплательщи-

ков, в частности, внесудебного лишения (ограничения) права частной собст-

венности. Указанную проблему также усугубляет, отмеченная  С.Г. Олейнико-

вой, нестабильность норм налогового права, отличающая их от других норм в 

системе права1. 

Проблема недостаточной ответственности законодателя перед налогопла-

тельщиком характерна не только для РФ, но также и для налогового права 

США. Верховным Судом США заявлено, что «налоговое законодательство не 

содержит в себе обещаний, и у налогоплательщика нет прав, заложенных в На-

логовом кодексе», что является констатацией печальной правовой истины»2.  

Ответственность законодателя, предоставляющая соблюдение прав нало-

гоплательщиков реализуется с помощью особой структуры налоговой обязан-

ности, особого состава налога.3 Сумма налога, подлежащая уплате налогопла-

тельщиком за налоговый период, в соответствии со статьей 56 НК РФ исчисля-

ется налогоплательщиком самостоятельно (система самообложения), за исклю-

чением прямо предусмотренных налоговым законодательством случаев, когда 

обязанность по исчислению суммы налога возложена на налоговый орган или 

налогового агента. Порядок исчисления налога представляет собой процессу-

альное действие, регламентированное НК РФ. Но применение системы самооб-

ложения является фактором следующей специфической проблемы налогообло-

жения, характерной как для Российской Федерации, так и Великобритании. На-

логоплательщики несут бремя идентификации своей налоговой обязанности в 

                                                
1 Олейникова С. Г. Источники налогового права Российской Федерации: Дис.  … канд. юрид. наук: 12.00.14. М., 
2005, С.174 
2 Винни Чен, Кирсанова А.А. Право на информацию в налоговом законодательстве. Финансовое право зару-
бежных стран: исследования, рефераты, законодательные акты/ Под ред. Козырина А.Н.- М.: Готика, 2005.- С. 
268 
3 Об особенностях доктриального и законодательного подходов к определению элементов юридического соста-
ва налога см. подробнее :Злобин Н.Н. Налог как правовая категория: Монография. М., 2003. С.113 
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соответствии с налоговым законодательством1. Контроль результатов исполне-

ния данного процессуального действия в Российской Федерации производиться 

налоговыми органами в процессе налогового контроля, который призван охра-

нять и обеспечивать имущественные права государства и муниципальных обра-

зований.  

Таким образом, неравенство участников налоговых правоотношений и 

субординационный характер налоговых правоотношений между частными и 

публичными субъектами, делает их по своему правовому содержанию изна-

чально конфликтными. Также особенность налоговых отношений состоит в 

тесном переплетения публичных и частных интересов, которая отмечена Г.В. 

Петровой2. 

Конфликтность налоговых отношений преодолевается путем достижения 

баланса частных и публичных интересов. Финансово-правовые исходные нача-

ла, предполагающие баланс частных и публичных интересов, находят отраже-

ние в принципах налогового права, и преломляют требования финансового пра-

ва как отрасли права к сущности налоговой деятельности государства.3 Прин-

ципы права, как исходные нормативно-юридические положения, отличающиеся 

высшей императивностью, определяют содержание правового регулирования и 

выступают во многих случаях высшим критерием правомерности поведения 

участников регулируемых отношений4. А. В. Брызгалиным указано, что нало-

говому праву присущи общеотраслевые принципы, а именно, верховенство за-

кона, единство, целесообразность и реальность законности и т. д.5  

Принципы налогового права, как подотрасли финансового права, имеют 

свое содержание и свои особенности, обусловленные спецификой соответст-

                                                
1 Винни Чен, Кирсанова А.А. Право на информацию в налоговом законодательстве. Финансовое право зару-
бежных стран: исследования, рефераты, законодательные акты/ Под ред. Козырина А.Н.- М.: Готика, 2005.- С. 
264 
2 Петрова Г.В. Проблемы развития теории и практики правового регулирования налогообложения// Законода-
тельство России XXI веке. С. 96. 
3 Подробнее о влиянии принципов финансового права на его институты см.: Смирнов Д.А.  принципы налого-
обложения имущества юридических лиц: Дис. .. канд. юрид. наук. Саратов, 1998. С. 11-14.  
4 Общая теория права и государства: Учебник 3-е изд., перераб. и доп./ Под ред. В.В. Лазарева. М.: Юрист, 
2000. С. 134-137. 
5 Брызгалин А.В. Принципы налогового права: теория и практика// Законодательство и экономика. 1997. № 19-
20 С.3 
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вующего правового регулирования. Специфику налогового права отражают 

специально-правовые принципы налогового права. А. А. Тедеевым, В.А. Пары-

гиной указано, что к специально-правовым принципам относятся:  

1. принцип законности налогообложения; 

2. принцип всеобщности и равенства налогообложения; 

3. принцип справедливости налогообложения; 

4. принцип взимания налогов в публичных целях; 

5. принцип установления налогов в должной правовой процедуре; 

6. принцип экономического основания налогов (сборов); 

7. принцип презумпции толкования в пользу налогоплательщика всех 

неустранимых сомнений, противоречий и неясностей актов законо-

дательства о налогах и сборах; 

8. принцип определенности налоговой обязанности; 

9. принцип единства экономического пространства Российской Феде-

рации и единства налоговой политики; 

10. принцип единства системы налогов и сборов1. 

Кроме того, С. Г Пепеляевым и А.В. Брызгалиным выделены и другие 

принципы налогового права, например: принцип равной защиты, принцип не-

допустимости налогов препятствующих реализации гражданами их конститу-

ционных прав, принцип приоритета финансовой цели взимания налога, прин-

цип ограничения специализации налогов и сборов, принцип ограничения форм 

налогового законодательства, принцип разделения налоговых правомочий2, 

принцип нейтральности налогообложения, принцип наличия всех элементов в 

налоговом законе, принцип сочетания интересов при налогообложении3. 

Конституционный суд РФ в Постановлении № 5-П от 21 марта 1997 г. 

отметил, что общие принципы налогообложения относятся к основным гаран-

тиям, установление которых федеральным законом обеспечивает реализацию и 

соблюдение основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и 

                                                
1В.А.Парыгина. Принципы налогового права. Современное налоговое право. № 4, 2003 С. 10-11. 
2 Налоговое право/ Под ред. С.Г. Пепеляева. С. 68-78 
3 Налоги и и налоговое право/ Под ред. А.В. Брызгалина С.134-143 
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гражданина, принципов федерализма в Российской Федерации1. В Российской 

Федерации основные принципы налогообложения отражены в общих положе-

ниях Конституции, а также в ст. 3 НК РФ. Их содержание имеет следующие на-

правления: а) принципы налогообложения, обеспечивающие реализацию основ 

конституционного строя; б) принципы налогообложения, обеспечивающие со-

блюдение и реализацию прав человека и гражданина; в) принципы налогооб-

ложения, обеспечивающие реализацию начал федерализма2. 

По мнению С.Г. Олейниковой, принципы налогового права соответству-

ют принципам налогообложения. Они представляют собой часть системы 

принципов права3. Исходя из теоретических предпосылок, принципы налогово-

го права определяют общую направленность правового регулирования налого-

вой деятельности государства. Ф. К. Франк отмечено, что принципы налогового 

права оказывают существенное влияние на развитие правовых основ налогооб-

ложения, что дает возможность усиливать меры по укреплению налогового ад-

министрирования и защите прав и законных интересов участников налоговых 

правоотношений, включая развитие институтов налоговой ответственности, на-

логовой тайны, института «презумпции невиновности налогоплательщика».  

Такие особенности налоговых правоотношений, как: преобладание обя-

занностей в налоговых правоотношениях, императивность, субординационный 

характер налоговых правоотношений, многообразие и сложность налоговых 

обязанностей, недостаточность субъективных прав налогоплательщика, нали-

чие механизма внесудебного лишения (ограничения) собственности, неста-

бильность и сложность налогового законодательства, порядок исчисления на-

лога в виде процессуального действия (самообложение), проверка порядка ис-

числения налога в процессе налогового контроля, изначальная конфликтность 

правового содержания налоговых правоотношений, порождают дополнитель-
                                                
1 Постановление КС РФ от 21 марта 1997 г. № 5-П «По делу о проверке конституционности абзаца второго 
пунка 2 статьи 18 и статьи 20 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. «Об основах налоговой сис-
темы в Российской Федерации». 
2 В последующем данный подход получил доктринальное, научно-теоретическое обоснование. См., например 
Гаджиев Г.А., Пепеляев С.Г. Предприниматель- налогоплательщик- государство. Правовые позиции Конститу-
ционного суда Российской Федерации: Учеб. Пособие. М., 1998. С. 193-197.   
3 Олейникова С. Г. Источники налогового права Российской Федерации: Дис.  … канд. юрид. наук: 12.00.14. М., 
2005, С. 79.   
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ные требования к защите прав налогоплательщика. Баланс частных и публич-

ных интересов в налоговых правоотношениях реализуется через принципы на-

логового права, в частности, через специально-правовые принципы, обеспечи-

вающие соблюдение и реализацию прав человека и гражданина, таковыми яв-

ляются:  

- принцип законности налогообложения; 

- принцип установления налогов в должной правовой процедуре; 

- принцип презумпции толкования в пользу налогоплательщика всех не-

устранимых сомнений, противоречий и неясностей актов законодательства о 

налогах и сборах; 

- принцип определенности налоговой обязанности. 

Нельзя отрицать взаимосвязь указанных принципов, а именно то, что 

принцип определенности налоговой обязанности является производным от об-

щеправового принципа законности и принципа презумпции толкования в поль-

зу налогоплательщика всех неустранимых сомнений, противоречий и неясно-

стей актов законодательства о налогах и сборах. Он закреплен в п. 6 ст. 3 НК 

РФ, в соответствии с которым акты законодательства о налогах и сборах долж-

ны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие на-

логи (сборы), когда и в каком порядке он должен платить. При этом принцип 

законности налогообложения проявляется в налоговом праве, в первую оче-

редь, применительно к налоговой обязанности. Отражение данной взаимосвязи 

нашло отражение в предложенном Д. В. Винницким видении классификации 

принципов налогового права. В понятие принципа определенности налогооб-

ложения им в качестве его элементов объединены: принцип презумпции толко-

вания в пользу налогоплательщика всех неустранимых сомнений, противоре-

чий и неясностей актов законодательства о налогах и сборах; принцип опреде-

ленности налоговой обязанности. В то время, как автором принцип установле-

ния налогов в должной правовой процедуре детализирован на следующие эле-

менты, а именно: на требование предварительного опубликования законов о 

налогах и сборах и правило о недопустимости немедленного их вступления в 
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силу, а также обратной силы налогового закона, ухудшающего положение ча-

стных лиц и правило об обратной силе налогового закона, смягчающего ответ-

ственность или устанавливающего дополнительные гарантии для частных лиц1. 

Следует отметить, что подобная взаимосвязь принципов нашла отраже-

ние в налоговом праве Германии. Одним из проявлений принципа законности 

является требование определенности и законодательного закрепления юриди-

ческого состава налога2. Принцип правовой безопасности, отраженный в ст. 20 

абз. 3, ст. 28 абз. 1 Основного закона Германии, требует ясности, транспарент-

ности правовых положений и предсказуемости правовых последствий, а также 

связанности правоприменительных органов требованием защиты доверия к 

системе права. Согласно требования определенности правовых положений, 

правовые нормы по содержанию и условиям их действия должны быть четкими 

и стабильными, чтобы судебный контроль действий был возможен на основе 

конкретной нормы. В налоговом праве Германии принцип определенности за-

кона действует не только в отношении юридического состава налога и его эле-

ментов, но и в отношении правовых последствий3. 

Несмотря на то, что определенность закрепляемых прав и обязанностей - 

общеизвестная особенность права, и наличие у права этой специфической чер-

ты (наравне с нормативностью) является аксиомой4, именно определенность 

налоговой обязанности в силу описанных нами особенностей налоговых право-

отношений приобретает особую значимость для обеспечения  соблюдения и 

реализации прав налогоплательщиков. Но существует мнение о том, что пред-

ложенная нами точка зрения не обоснована на реальном положении вещей5. 

В.П. Грибановым отмечено, «Для исследования правовых принци-

пов…отрасли или института права еще недостаточно дать определение право-

                                                
1 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. Винницкий. – 
Екатеринбург, 2003. – С. 134. 
2 Финансовое право зарубежных стран: исследования, рефераты, законодательные акты/ Под ред. Козырина 
А.Н. – М.:Готика, 2005.- С. 91 Егорова М.О. Принципы налогового права ФРГ. 
3 Финансовое право зарубежных стран: исследования, рефераты, законодательные акты/ Под ред. Козырина 
А.Н. – М.:Готика, 2005.- С. 93 Егорова М.О. Принципы налогового права ФРГ 
4 Алексеев С.С. Частное право: Научно-публицистический очерк. М.: Статут, 1999. С. 12-13. 
5 Тедеев А. А. Налоги и налогообложение: учебник/ А. А. Тедеев. – М.: Приор-издат, 2004. – С. 143 
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вого принципа. Необходимо также выявить и объяснить сами принципы»1. А. 

А. Тедеев раскрывает принцип определенности налоговой обязанности как тре-

бование предельной конкретности, понятности и недвусмысленности содержа-

ния соответствующих норм права2. Д.В. Винницким указано, что одним из эле-

ментов принципа определенности является требование ясности и системности 

налогового законодательства3. Тезис современного российского права о таком 

свойстве права, как его формальная определенность, исследовался С. С. Алек-

сеевым, В.К. Бабаевым, Д.А. Керимовым, П. Е. Недбайло, А. С. Пиголкиным, 

С. А. Шабуровым. Но наиболее полное понятие определенности было предло-

жено Т. Н. Назаренко: «Формальная определенность права есть точное, полное 

и последовательное закрепление и реализация в праве нормативной воли4». 

Формальная определенность в современном российском праве, как было отме-

чено Т.Н. Назаренко, достигается с помощью: 

• формальной определенности содержания норм права; 

• способов формулирования норм права и форм их закрепления, вы-

ражения; 

•  нормативных правовых актов; 

• определенностью реализации права5. 

Но еще в работах древнегреческих мыслителей было отмечено, что закон 

никогда не может с точностью предписать решение в возникающих правовых 

ситуациях.  " Все относящиеся к законодательству никогда и никоим образом 

еще не было выработано до конца…", - определено Платоном. По мнению Ари-

стотеля, в силу разнообразия правовых ситуаций, когда нельзя дать предписа-

ния относительно конкретного данного случая, определения законодателя 

должны отличаться характером всеобщности, иногда против воли законодателя 

возникает неопределенность закона. Таким образом, в силу таких существен-
                                                
1  Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. Изд. 2- е стреотип. – М.: «Статут», 2001. С.220 
2 Тедеев А. А. Налоги и налогообложение: учебник/ А. А. Тедеев. – М.: Приор-издат, 2004. – С. 144 
3 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. Винницкий. – 
Екатеринбург, 2003. – С. 134 
4 Назаренко Т.Н. Неопределенность в Российском праве: автореф. дис. … канд. юрид. наук/ Т.Н. Назаренко– М., 
2006. –   С. 11 
5 Назаренко Т.Н. Неопределенность в Российском праве: автореф. дис. … канд. юрид. наук/ Т.Н. Назаренко– М., 
2006. –   С. 11 
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ных признаков норм права, как общность и абстрактный характер, и необходи-

мости при реализации права конкретизировать содержательные элементы нор-

мы права, абсолютной определенности норм права существовать не может. Но, 

в тоже время, как было отражено И. А. Покровским: "Одно из первых и самых 

существенных требований, которые предъявляются к праву развивающейся че-

ловеческой личностью, является требование определенности правовых норм». 

 Стремление к определенности налогового законодательства в силу его 

объемности и сложности  остается лишь стремлением не только в Российской 

Федерации, но в Великобритании. В. Чен было отражено, что: «Действие зако-

нодательства на практике неопределимо до вынесения решения суда»1.  

     Мы присоединяемся к мнению В.П. Грибанова, который указал, что 

«руководящие идеи, принципы, выработанные правовой наукой и обществен-

ной практикой и составляющие основу правовых взглядов, все же еще нельзя 

назвать правовыми принципами, так как они сами по себе не обладают той сте-

пенью обязательности, которая свойственна праву»2. Принцип определенности 

налоговой обязанности будет являться обязательным только в случае позитив-

ного закрепления в действующем праве механизма его реализации. Хотя суще-

ствует мнение, что право не следует понимать узконаправленно, то есть отри-

цая саму возможность надпозитивных принципов права, которые являются 

критерием легитимности законодательства и могут при наличии в нем пробелов 

применяться судом3. Однако мало назвать сам принцип определенности нало-

говой обязанности, следует обеспечить его реализацию, в целях правильного 

применения его всеми ветвями власти, гражданами, их объединениями. Цель, 

которую преследует установление общих принципов налогообложения, являет-

ся, как пишут Гаджиев Г.А., Пепеляев С.Г., «связывание самой законодатель-

ной власти…основные принципы налогообложения не могут быть наруше-

                                                
1 Винни Чен, Кирсанова А.А. Право на информацию в налоговом законодательстве. Финансовое право зару-
бежных стран: исследования, рефераты, законодательные акты/ Под ред. Козырина А.Н.- М.: Готика, 2005.- С. 
268 
2 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав. Изд. 2- е стреотип. – М.: «Статут», 2001. С.220 
3 Тосунян Г.А., Викулин А.Ю., Экмалян А.М. Банковское право Российской Федерации. Общая часть: Учебник/ 
Под общей ред. акад. Б.Н. Топоркина . М.: Юрист, 1999. С. 40-41.  
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ны…Имеются все основания говорить об их «надзаконном значении»1. Но без 

механизма реализации принципа определенности налоговой обязанности  его 

применение  как государством, так и налогоплательщиками невозможно. Выде-

ленные Д.В. Винницким элементы принципа определенности  фактически час-

тично обеспечивают его реализацию, а именно: 

• системность, кодифицированность, автономия налогового законо-

дательства; 

• требование предварительного опубликования законов о налогах и 

сборах; 

• правило о недопустимости немедленного вступления в силу, а так-

же обратной силы налогового закона, ухудшающего положение ча-

стных лиц; 

• правило об обратной силе налогового закона, смягчающего ответ-

ственность или устанавливающего дополнительные гарантии для 

частных лиц; 

• правило о толковании неустранимых сомнений при применении на-

логового закона в пользу частного лица2. 

 Так как принцип определенности налоговой обязанности исчерпывающе 

не реализован, то и игнорировать его, нарушить не представит никакой слож-

ности. В связи с этим, для соблюдения и реализации прав налогоплательщика, 

приобретает актуальность предложенный Д.В. Винницким принцип добросове-

стности и недопустимости злоупотребления правом3. Им предложена реализа-

ция идеи защиты добросовестного участника налогового отношения и требова-

ния недопустимости злоупотребления правом в виде принципа российского на-

логового права. 

В отношении допустимости применения в налоговых отношениях запрета 

                                                
1 Гаджиев Г.А., Пепеляев С.Г.Предприниматель –налогоплательщик- государство. Правовые позиции Консти-
туционного Суда РФ: Учебное пособие.- М.: ФБК ПРЕСС, 1998. С.311. 
2  Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. Винницкий. – 
Екатеринбург, 2003. – С. 134 
3 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. Винницкий. – 
Екатеринбург, 2003. – С. 153 
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злоупотребления правом существует два полярных мнения. В частности, по 

мнению Г.А. Гаджиева в налоговом праве может применяться вытекающая из 

конституционных принципов обязанность налогоплательщика выполнять их 

добросовестно1.Эта идея выражается в конституционном праве через принцип 

необходимости добросовестного осуществления своих субъективных прав (ч. 3 

ст. 17 Конституции РФ).  

Диаметрально противоположного мнения придерживается С. Д. Радчен-

ко, который предлагает в данном случае рассмотреть конституционные нормы. 

С.Д. Радченко указывает, что речь идет о злоупотреблении правом тогда, когда 

осуществляется право, в то время как уплата налогов – это не право, а обязан-

ность, злоупотребление которой не знают ни закон, ни правовая наука2. 

Сформировавшаяся судебная практика в Российской Федерации включает 

в себя несколько типов налоговых правоотношений, рассматриваемых в каче-

стве злоупотребления правом в налоговых отношениях, в частности, как зло-

употребление правом квалифицируется: 

1. погашение банку задолженности заемщика по кредитному договору 

третьими лицами со своих расчетных счетов, минуя счет заемщика, в ситуации, 

когда у последнего имеется задолженность по налогам3; 

2. знание налогоплательщиком о невозможности перечисления банком 

налоговых платежей с расчетного счета налогоплательщика в бюджет в связи с 

отсутствием у банка денежных средств на корреспондентском счете и неприня-

тие налогоплательщиком мер для перечисления налога через другой банк4; 

3. отказ в возмещении НДС по мотиву злоупотребления налогоплатель-

щиком этим правом5.  

                                                
1 Гаджиев Г.А. От правоприменения до злоупотребления// ЭЖ-Юрист. 2004. № 42. С. 10-11.  
2 Радченко С.Д. Злоупотребление правом/ С.Д. Радченко// Налоги.-2006.-№3- С.14-18 
3 Постановление ФАС Уральского округа от 22 января  1998 г. № Ф09-788/97-АК, Постановление ФАС Северо-
Кавказского округа от 26 марта 1999 г. № Ф08-300/97. Здесь и далее постановления Федеральных арбитражных 
судов округов приводятся по СПС «КонсультантПлюс».  
4 Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 22 мая 2000 г. № Ф08-1138/200, Постановление ФАС Мо-
сковского округа от 8 августа 2001 г., № КА-а40/4034-01, от 12 января 2001 г., № КА-А40/6143-00. 
5 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 29 сентября 2004 г. № Ф03-А51/04-2/2380, Постановление 
ФАС Московского округа от 27 октября 2004 г. № КА-А40/9857-04, Постановление Фас Волго-Вятского округа 
от 1 октября 2004 г. № А28-1540/2004-28/26, Постановление ФАС Уральского округа от 24 декабря 2002 г. № 
Ф09-2652/02-АК, от 27 февраля 2003 г. № Ф09-342/03-АК, от 27 февраля 2003 г. № Ф09-342/03-АК.  
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В налоговом законодательстве не содержится и не раскрывается  понятие 

«добросовестность», но в налоговом праве используется данное понятие, в ча-

стности для разрешения налоговых споров. М.В. Карасевой предложено рас-

сматривать проблему добросовестности в налоговом праве через призму пре-

зумпций, как особых приемов правового регулирования1.Мнение М.В. Карасе-

вой поддержано Д.В. Винницким, с условием, что данный принцип предполага-

ется реализовывать при помощи различных юридических средств, в том числе 

при помощи установления соответствующих презумпций (важнейшая из кото-

рых - презумпция добросовестности и невиновности налогоплательщика)2. При 

этом можно отметить, что смысл положений, содержащихся в п. 7 ст.3 НК РФ,  

свидетельствует о том, что в налоговых правоотношениях действует презумп-

ция добросовестности налогоплательщика.  

Сформировавшаяся судебная практика в Российской Федерации включает 

в себя несколько определений, основанных на категории «добросовестный на-

логоплательщик», в частности о том, что: 

1. конституционная обязанность по уплате налогов считается испол-

ненной в тот момент, когда изъятие части имущества добросовест-

ного налогоплательщика в рамках публично-правовых отношений 

фактически произошло3; 

2. министерство либо иное ведомство не могут истолковывать поня-

тие «добросовестные налогоплательщики», использованное в по-

становлении от 12 октября 1998 г., как возлагающие на налогопла-

тельщиков дополнительные обязанности, не предусмотренные за-

конодательством4. 

Следует отметить, что в налоговых правоотношениях возможно рассмат-

ривать два типа злоупотребления субъективными правами, как со стороны на-

                                                
1 Карасева М.В. Презумпции и фикции в части первой НК РФ// Журнал российского права. 2002. № 9. С.272 
2 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. Винницкий. – 
Екатеринбург, 2003. – С. 155 
 
3 СЗ РФ. 2001. №32.Ст. 3410 Постановление Конституционного Суда РФ от 12 октября 1998 г. № 24-П  
4 Определение Конституционного Суда РФ от 4 декабря 2000 г.»Об отказе в удовлетворении ходатайства ГУП 
«НИЦИАМТ» об официальном разъяснении постановления Конституционного Суда РФ от 12 октября 1998 г.»  
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логоплательщика, так и налоговых органов. При этом наибольшее распростра-

нение в судебной практике приобрел первый тип злоупотребления правом, в 

частности это подтверждает постановление президиума ВАС РФ от 9 января 

2002 г. № 2635/011. Но наиболее массовый характер приняло применение тако-

го неоднозначного, абстрактно-неопределенного оценочного понятия, как не-

добросовестность налогоплательщика в налоговых спорах между налогопла-

тельщиками и налоговыми органами. В таблице 1 приведены данные о налого-

вых спорах по налогу на добавленную стоимость, в которых отражена сформи-

ровавшаяся судебная практика, ментальность и стереотипы, которые по при-

вычке называют «постановлениями о недобросовестности»- так глубоко в соз-

нание налогоплательщиков и налоговых органов Российской Федерации  про-

никло устойчивое сочетание «недобросовестность налогоплательщика». В дан-

ном случае уместно привести мнение Ардашева В. Л., ссылавшегося на то, что 

в праве, в том числе публичном, невозможно обойтись без оценочных катего-

рий2. Однако в налогообложении они должны применяться очень аккуратно, в 

крайне редких, исключительных случаях  и иметь четкое содержание, основа-

ние для применения и механизм реализации. Согласно данных таблицы 1 в рас-

смотренных в 2006 году налоговых спорах, в которых оспаривалась правомер-

ность применения ст. 171 и 172 НК РФ, около трети от общего числа этих спо-

ров было рассмотрено арбитражными судами с использованием понятия «не-

добросовестность» налогоплательщика. Причем следует отметить, что более 

чем в восьмидесяти процентах налоговых спорах от их общего числа налого-

плательщики были обвинены в «недобросовестности» необоснованно. 

Исходя из анализа таблицы можно сделать выводы о том, что действия 

и заключаемые договора добросовестных налогоплательщиков были квалифи-

цированы налоговым органом как злоупотребление правом. 

 

 

                                                
1 Вестник Вас РФ. 2002. №5 
2 Ардашев В. Л. ВАС РФ: добросовестно о недобросовестности // Налоговые споры теория и практика. –  2006. 
– № 11 (35). – С. 10. 
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Таблица 1 

Рассмотренные налоговые споры по НДС в 2006 году. 

Округ ФАС В пользу нало-
гоплательщика 

в том числе необос-
нованное обвинение 
в «недобросовест-
ности» налогопла-

тельщиков 

В пользу на-
логовых ор-
ганов 

в том числе 
обоснованное 
обвинение в «не-
добросовестно-
сти» налогопла-
тельщиков 

Северо-
Кавказский  69 21 80 40 

Западно-
Сибирский 469 70 72 15 

Московский 470 133 102 43 

Восточно-
Сибирский 404 62 95 11 

Северо-
Западный 1182 611 140 38 

Дальнево-
сточный 62 7 54 10 

Поволжский  543 156 134 40 
Уральский 629 210 107 25 
Волго-
Вятский 111 22 61 9 

Центральный 131 34 23 6 
Всего 4082 1326 868 237 

Примечание - по данным Постановлений кассационной инстанции Федеральных арбит-
ражных судов 

 

В основу исследования причины подобных действий налоговых органов, 

было положено определение Конституционного Суда Российской Федерации от 

08.04.2004 N 169-О, в котором указано, что экономическая природа налога на 

добавленную стоимость состоит в том, что обеспечиваются условия для движе-

ния эквивалентных по стоимости, хотя и различных по направлению потоков 

денежных средств, одного - от налогоплательщика к поставщику в виде факти-

чески уплаченных сумм налога, а другого - к налогоплательщику из бюджета в 

виде предоставленного законом налогового вычета, приводящего либо к 

уменьшению итоговой суммы налога, подлежащей уплате в бюджет, либо к 

возмещению суммы налога из бюджета. То есть, по мнению налоговых органов, 

при соблюдении всех требований, установленных 21 главой НК РФ, из феде-
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рального бюджета должны возвращаться реальные денежные средства, факти-

чески поступившие  непосредственно от производителя и от перепродавцов при 

последующей реализации товара. Но проблема заключается в том, что эконо-

мическая природа НДС не обрела  правовую форму требований к налогопла-

тельщику. Таким образом, нарушение определенности налоговой обязанности 

налогоплательщика ведет к его обвинению в злоупотребление правом и нару-

шению прав налогоплательщика. При невозможности достижения абсолютной 

определенности налоговой обязанности налогоплательщика возникает пробле-

ма защиты его прав в случае неопределенности от необоснованных обвинений в 

злоупотреблении правом. 

Следует отметить, что в зарубежном налоговом праве, действуют специ-

альные процедуры, позволяющие добросовестному налогоплательщику «за-

страховаться» от того, чтобы его действия не были в дальнейшем квалифици-

рованы налоговыми органами как нарушение налоговой обязанности по уплате 

налога: 

• фискальный рескрипт (rescript fiscal) предоставляется согласно ст. L 64 B 

свода фискальных процедур Франции; 

• письменные ответы налоговых администраций на запросы налогопла-

тельщиков о налоговых последствиях сделки в США (private ruling); 

• консультации налогоплательщиков по вопросам налога на зарплату, та-

моженных сборов или оценки фактических ситуаций в связи с осуществ-

лением налогового контроля в Германии; 

• предварительные заключения ( forhandsbesked) о налоговых последствиях 

той или иной сделки, выдаваемые комиссией по налоговому праву в 

Швеции1.   

Наибольшие субъективные права предоставлены налогоплательщикам во 

Франции. Налогоплательщику предоставлена возможность направить запрос 

администрации о правомерности операции, которую он собирается осущест-

                                                
1 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. 
Винницкий. – Екатеринбург, 2003. –  С. 160 
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вить в будущем. Администрация должна в течение шести месяцев направить 

ответ, если по окончании срока ответа налогоплательщику не предоставлено, 

он имеет основания полагать, что соответствующее соглашение правомерно. 

Таким образом, администрация, давая заключение по  налоговым последствиям 

сделки, в виде отсутствия возражений по ее правомерности, так и отсутствием 

ответа в установленный срок, лишается возможности в дальнейшем настаивать 

на квалификации данной операции как неправомерной, и подлежащей квали-

фикации как налоговое правонарушение, а также  на применение штрафов и 

пеней.1  

В США опубликованные толкования налоговых актов (revenue ruling) 

фактически применяются в отношении всех аналогичных ситуаций.2 Но не бу-

дучи опубликованным, письменный ответ администрации налогоплательщику 

(private ruling) с точки зрения закона, администрацию «не связывает»  в части 

дальнейшего обвинения налогоплательщика в налоговом правонарушении (ме-

жду тем налогоплательщики всегда ссылаются на подобные документы в слу-

чае налоговых споров)3.     

Данные процедуры в значительной степени расширяют субъективные 

права налогоплательщика при исполнении его налоговых обязанностей так, как 

лишают налоговые органы, в случае исполнения налогоплательщиком полу-

ченных от налоговых органов предварительных заключений, консультаций, 

письменных ответов, возможности настаивать на квалификации соответствую-

щих операций как действий, направленных на злоупотребление правом. 

Но в российском налоговом законодательстве, процедуры аналогичные 

фискальному рескрипту отсутствуют, хотя п.п. 2 п. 1 ст. 21 НК РФ закрепляет 

право налогоплательщика получать от налоговых органов и других уполномо-

ченных государственных органов письменные разъяснения по вопросам приме-

нения законодательства о налогах и сборах. В отличие от зарубежной практики, 

                                                
1 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. 
Винницкий. – Екатеринбург, 2003. –  С. 160 
2 Толстопятенко Г.П., Федотова И. Г. Налоговое право США. Терминология. М., 1996. С.40-42 
3 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. 
Винницкий. – Екатеринбург, 2003. –  С. 161 
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высказанная налоговым органом позиция о порядке налогообложения в пись-

менном разъяснении, представленном налогоплательщику, не составляет пре-

пятствий в дальнейшем отступить от нее.  

В Российской Федерации разъяснительная работа по вопросам примене-

ния законодательства по налогам и сборам находится в ведении Минфина Рос-

сии. Налоговые органы имеют право только информировать налогоплательщи-

ков, которое в рассматриваемом случае может пониматься как доведение до 

сведения налогоплательщика или воспроизведение информации, содержащейся 

в актах законодательства о налогах и сборах, и принятых в соответствии с ними 

нормативных правовых актах. 

Налогоплательщик вправе получать разъяснения  по вопросам примене-

ния законодательства о налогах и сборах только от Минфина России и финан-

совых органов субъектов РФ и муниципальных образований, максимальный 

срок предоставления финансовыми органами разъяснений составляет 2 месяца 

со дня поступления запроса. В соответствии с п.п.3 п.1. ст. 111 НК РФ выпол-

нение данных разъяснений является обстоятельством,  исключающим вину на-

логоплательщика. Кроме того в соответствии со статьей 75 НК РФ на сумму 

соответствующей недоимки пени не начисляются.  

Наибольшей сложностью для налогоплательщика является то, что для ос-

вобождения от ответственности за совершение налогового правонарушения 

должно быть доказано, что выполнение налогоплательщиком письменных 

разъяснений (причина) предшествовало совершению правонарушения (следст-

вие). Указанные условия освобождения от ответственности налогоплательщика 

вызваны правоприменительной практикой, сформировавшейся  в соответствии   

п. 35 Постановления Пленума ВАС РФ от 28.01.2001 №5 «О некоторых вопро-

сах применения части первой Налогового Кодекса РФ». Процедура получения 

разъяснений налогоплательщиком только от Минфина РФ и финансовых орга-

нов субъектов РФ и муниципальных образований налогоплательщиками в РФ 

значительно затрудняет для налогоплательщиков возможность реализовать 
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свое право получать письменные разъяснения по вопросам применения законо-

дательства РФ о налогах и сборах. 

В Российской Федерации существует необходимость в законодательном 

урегулировании вопроса о введении права налогоплательщика на получение 

предварительных налоговых заключений и об освобождении налогоплательщи-

ка от уплаты недоимки, образовавшейся вследствие выполнения им разъясне-

ний (аналогично существующему в некоторых странах предварительному со-

гласованию налоговых обязательств). Нужно отметить, что проблема отсутст-

вия общедоступной возможности для налогоплательщиков получения офици-

альных решений налоговых органов по налогообложению будущих операций, 

еще находящихся в стадии рассмотрения, характерна также для Великобрита-

нии. В настоящее время в Великобритании существует формализованная сис-

тема вынесения решений налоговых органов по налогообложению уже совер-

шенных операций. Для выносимых решений относительно налогообложения 

операций, осуществление которых предполагается в будущем, ограничена про-

цедура легализации, консультации Налогового управления доступны только 

неофициально и по усмотрению Налогового управления. В. Чен выделены три 

причины противодействия Налогового управления формальной процедуре вы-

несения решений по налогообложению операций, осуществление которых 

предполагается в будущем, которые характерны и для Российской Федерации: 

обязывающая природа любой консультации (и опасения, что это свойство будет 

использовано для уклонения от налогов); почти полная вероятность подачи 

апелляции; затраты на поддержание такого режима1. В отношении озабоченно-

сти правительства о возможности использования предварительных решений 

для уклонения от налогов В. Чен отмечено, что у Налогового Управления су-

ществует возможность этому препятствовать. С этой целью предусмотрено 

требование раскрытия информации налогоплательщиком, право отказать в вы-

несении решения и право на отзыв решения. 

                                                
1 Винни Чен, Кирсанова А.А. Право на информацию в налоговом законодательстве. Финансовое право зару-
бежных стран: исследования, рефераты, законодательные акты/ Под ред. Козырина А.Н.- М.: Готика, 2005.- С. 
265 
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С другой стороны, следует отметить, что нарушение определенности на-

логовой обязанности налогоплательщика выступает в качестве фактора, вызы-

вающего нарушение принципа минимально необходимого ограничения прав 

частных субъектов налогового права1. По словам И. А. Покровского: «Если ка-

ждый человек должен подчиняться праву, если он должен приспособлять свое 

поведение к его требованиям, то, очевидно, что первым условием упорядочен-

ной общественной жизни является определенность этих требований… Логиче-

ски это право на определенность правовых норм есть одно из самых неотъем-

лемых прав человеческой личности, какое только себе можно представить; без 

него, в сущности, вообще ни о каком "праве" не может быть речи». 

Таким образом, нарушение определенности налоговой обязанности на-

рушает права частных субъектов налогового права, которые вытекают из-за за-

крепленного в п. 3 ст.55 Конституции РФ положения о том, что права и свобо-

ды человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом толь-

ко в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного 

строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обес-

печения обороны страны и безопасности государства. При этом мы исходили из 

смысла принципа соразмерности (пропорциональности) и сбалансированности 

при ограничении субъектных прав, который по мнению Г.А. Гаджиева предпо-

лагает требование того, чтобы власти не налагали на граждан обязательств, 

превышающих установленные пределы, вытекающие из публичного интереса2.  

Вероятность в силу неопределенности налоговой обязанности необосно-

ванной квалификации налоговыми органами действий налогоплательщика в ка-

честве уклонения от уплаты нарушает принцип минимально необходимого ог-

раничения прав частных субъектов налогового права3. Юридические факты в 

налоговом праве зафиксированы в нормах и уже самим фактом своей фиксации 

оказывают влияние на правовые последствия. Целая категория субъектов нало-

                                                
1 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. 
Винницкий. – Екатеринбург, 2003. –  С. 143 
2 Гаджиев Г.А. Указ. соч. С. 71-82  
3 Винницкий Д. В. Основные проблемы теории российского налогового права : дис. … док. юрид. наук / Д. В. 
Винницкий. – Екатеринбург, 2003. –  С. 144 
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гового права, ориентируясь на зафиксированные юридические факты, старается 

их избежать, а значит не допустить возникновения налоговых отношений. Эта 

категория субъектов – налогоплательщики. Они стараются избегать как тех 

юридических фактов, которые образуют налоговое правонарушение и связаны с 

охранительным правоотношением, как и тех (что важно), которые образуют 

объект налогообложения и являются основой для возникновения правоотноше-

ния по уплате налога. М. Козьян отразил, что: «… налогообложение очень час-

то предстает как тонкая игра опций (различных вариантов поведения). Эти ва-

рианты предусматриваются самим законодателем, который не указывает, что 

при выборе между двумя решениями налогоплательщик должен обязательно 

остановиться на самом затратном с точки зрения налогов»1. Отсюда любая не-

точность, некорректность фиксации юридических фактов в налогово-правовой 

норме, отражающей налоговые обязанности налогоплательщика, является ос-

нованием для того, чтобы налогоплательщик пытался обратить ее в свою поль-

зу. В то время как неверное истолкование налогово-правовой нормы налоговы-

ми органами приведет к обвинению налогоплательщика в злоупотреблении 

правом и недобросовестности. 

Первопричиной нарушения принципа минимально необходимого ограни-

чения прав частных субъектов налогового права является то, что отсутствие 

определенности налоговой обязанности не позволяет налогоплательщику четко 

определить границу между вариантами управления собственностью и дейст-

виями, квалифицируемыми налоговыми органами как уклонение от уплаты на-

лога.   

В ряде стран существует сформулированная судами доктрина «деловой 

цели», суть которой в том, что сделка, дающая определенные налоговые пре-

имущества для ее стороны может быть признана недействительной, если не 

имеет деловой цели. При этом налоговая экономия не признается деловой це-

лью сделки. Доктрина «существо над формой» и доктрина «деловая цель» из-

ложены в Постановлении Пленума ВАС РФ № 53 «Об оценке арбитражными 

                                                
1Cozian M/ Les grands pricipes de la fiscaliteses. 4-e ed.Paris:Litec, 1999.  
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судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» от 

12 октября 2006 года. По мнению Ардашева В.Л. деловая цель - первопричина 

любой деятельности, а налоги представляют только ее следствие  и не могут 

являться целью. Налоги - это элемент в числе других рыночных факторов, обу-

славливающих выбор. Он может быть определяющим в выборе юрисдикции, 

формы ведения бизнеса, договорной конструкции и т.д., но не единственным.1 

Как отмечено К.А. Сасовым,  представляется очевидным, что ВАС РФ в 

своем Постановлении предлагает в качестве модели правового поведения  уча-

стников налоговых правоотношений не закон, а свои собственные критерии, 

которые в целом можно обозначить как признаки вероятного противоправного 

деяния.2 Таким образом, можно сделать вывод: неопределенность критериев 

разделения налоговой оптимизации от уклонения от уплаты налогов и сборов 

является нарушением принципа минимально необходимого ограничения прав 

частных субъектов налогового права. Иными словами, мы вынуждены конста-

тировать, что различное понимание и двоякое чтение налогового законодатель-

ства, в части критериев налоговой оптимизации является разновидностью на-

рушения прав налогоплательщиков. 

Произведенное исследование проблемы определенности налоговой обя-

занности позволяет нам сделать следующие выводы: 

1. Налоговые правоотношения выделяются преобладанием обязанностей 

налогоплательщиков, носящих императивный, субординационный характер.  

2. При наличии в налоговых правоотношениях механизма внесудебного 

лишения (ограничения) собственности, порядка исчисления налога в виде са-

мообложения, нестабильности и сложности налогового законодательства, не-

достаточности субъективных прав налогоплательщика возникает необходи-

мость повышения требований к защите прав налогоплательщика.  

3. Соблюдение и реализация прав налогоплательщика продекларированы 

в принципах налогового права, в частности в специально-правовых принципах. 
                                                
1 Ардашев В. Л. ВАС РФ: добросовестно о недобросовестности // Налоговые споры теория и практика. –  2006. 
– № 11 (35). –  С. 12. 
2 Сасов К. А. Недобросовестных налогоплательщиков больше не существует // Налоговые споры теория и прак-
тика. –  2006. – № 11 (35). – С. 13-15. 
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Наблюдается тесная взаимосвязь принципов налогового права, направленных 

на защиту интересов налогоплательщиков, а именно:  

• принципа законности налогообложения;  

• принципа установления налогов в должной правовой процедуре; 

•  принципа презумпции толкования в пользу налогоплательщика 

всех неустранимых сомнений, противоречий и неясностей актов за-

конодательства о налогах и сборах;  

• принципа определенности налоговой обязанности. 

При этом принцип определенности налоговой обязанности является про-

изводным от принципа установления налога в должной правовой процедуре и 

презумпции толкования в пользу налогоплательщика всех неустранимых со-

мнений, реализация принципа законности налогообложения производиться в 

первую очередь в отношении налоговой обязанности. То есть принцип опреде-

ленности налоговой обязанности является результативным в отношении прин-

ципов, направленных на защиту прав налогоплательщика, но с другой стороны, 

он же является деструктурирующим при его нарушении в отношении принципа 

добросовестности и недопустимости злоупотребления правом и принципа ми-

нимально необходимого ограничения прав частных субъектов налогового пра-

ва, тем самым усугубляя нарушение прав налогоплательщиков.  

4. Формальная определенность налоговой обязанности в виде точного, 

полного и последовательного закрепления и реализации в праве нормативной 

воли законодателя в силу общности и абстрактного характера и необходимости 

при реализации права конкретизировать содержательные элементы нормы пра-

ва, остается только стремлением. Таким образом, при отсутствии закрепления и 

реализации в праве способов реализации определенности налоговой обязанно-

сти налогоплательщиком, мы имеем дело с принципом пока не нашедшем ме-

ханизма своей реализации. Это представляется достаточно серьезной пробле-

мой для дальнейшей его роли в налоговом праве для защиты прав налогопла-

тельщиков. Следовательно, первоочередной задачей является достижение сущ-

ностной определенности налоговой обязанности для налогоплательщика по-
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средством получения субъективного права на получение официальных реше-

ний по налогообложению будущих и уже совершенных операций. 

5. Проблема усматривается не только в нежелании или неумении закре-

пить реализацию принципа определенности налоговой обязанности, а в необхо-

димости обеспечить возможность применить принцип определенности налого-

вой обязанности на практике. Но как указано, для того, чтобы принципы полу-

чили  непосредственно-юридическое значение, действие и охрану в отношении 

граждан, необходимо наличие двух непременных условий: 

- во-первых, само общество должно достигнуть достаточно высокого 

уровня материального и духовного развития, богатства; 

- во-вторых, принципы, идеалы, общепубличные права должны быть пе-

реведены на уровень конкретных юридических прав и обязанностей которые 

могут быть реализованы при помощи юридических средств, обеспечены госу-

дарственно-правовыми институтами, прежде всего институтами правосудия1».  

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что нормативно закреп-

ленный в позитивном праве принцип определенности налоговой обязанности 

выполняет декларативную роль. Он не дает возможности исчерпывающе оце-

нить его с помощью содержания норм законодательства о налогах и сборах. 

Сам факт его закрепления является положительной тенденцией, но назвать его 

юридическим эталоном для системы налогового права было бы поспешным ша-

гом. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
1 Алексеев С.С. Право: азбука-теория-философия: Опыт комплексного исследования. М: «Статут», 1999. С.241 
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2. НАЛОГОВЫЕ РИСКИ: ИХ РОЛЬ И ЗНАЧЕНИЕ В ПРОЦЕССЕ 

НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 

2.1 Особенности процесса налогообложения в условиях информаци-

онной асимметрии 

Налогообложение как общественное явление возникло с появлением ин-

ститута государства и развитием товаро-денежных отношений. Несмотря на 

длительный период эволюционирования, до сих пор в экономической литера-

туре не выработано единого мнения относительно соотношения таких понятий, 

как налогообложение и налоговая система, а также касательно внутренней ор-

ганизации и функциональной взаимосвязи состава и структуры этих понятий. 

С одной стороны, это объясняется тем, что по мере развития государства 

меняются в направлении усложнения подходы к налогообложению, с другой 

стороны, определенное отрицательное влияние оказали политические установ-

ки советского государства, которые имели следствием отказ от фундаменталь-

ных научных разработок в области налогообложения в течение длительного 

времени. 

Анализ имеющейся экономической литературы позволил авторам выде-

лить периоды в развитии понятий налогообложение и налоговая система. 

В период становления налоговых отношений в Российской Федерации не 

делается различий между понятиями налогообложение и налоговая система. 

При определении налоговой системы большинство авторов придерживается 

формулировки, приведенной в законе «Об основах налоговой системы в РФ» о 

том, что налоговая система – это совокупность налогов и сборов. При данном 

определении, предложенном авторами Д. Г. Черник1, А. П. Починок2, Л. А. 

Злобиной и Н. И. Рязановой3, Т. В. Кашаниной и А. В. Кашаниным4  налоговая 

система отождествляется с системой налогов и сборов, законодательно уста-

новленных на территории страны.  

                                                
1 Налоги и налогообложение / Черник Д. Г. [и др.] – М., 2001. – С. 381. 
2 Черник Д. Г. Основы налоговой системы / Д. Г. Черник, А. П. Починок, В. П. Морозов. – М., 1998. – С. 380. 
3 Злобина Л.А. Налоги и налоговая система / Л. А. Злобина, Н. И. Рязанова. – М., 1998. – С. 15.  
4 Кашанина Т. В. Основы российского права / Т. В. Кашанина, А. В. Кашанин. – М., 1996. – С. 229-230. 
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Ряд авторов, в частности В. Г. Пансков 1 и И. И. Кучеров 2 при раскрытии 

понятия «налоговая система» фактически отождествляют ее с налогообложени-

ем, что не соответствует содержанию налоговой системы как сложной конст-

рукции, исследование которой невозможно  без системного анализа.  

Подход Т.Ф. Юткиной3 к определению налоговой системы, как к сово-

купности императивных форм обобществления части совокупного дохода кор-

пораций и граждан,  фактически размывает экономический смысл характери-

зуемого понятия. 

Под налогообложением в Большом экономическом словаре понимается 

«законодательно установленный порядок взимания налогов». Такое же опреде-

ление дают Д.Г. Черник и А. П. Починок.4 

В качестве совокупности отношений, «выражающих собой  односторон-

нее, безэквивалентное, принудительно-властное изъятие части дохода корпора-

тивных и индивидуальных собственников в общегосударственное пользова-

ние», 5  характеризует налогообложение Т. Ф. Юткина, тем самым, приравнивая 

его к экономическим категориям. 

Определяя структуру налоговой системы, Л.П. Павлова и М. Р. Пинская,  

включают следующие элементы: совокупность налогов и сборов, способы уп-

латы и методы формирования налогов, порядок изменения и отмены налогов, 

формы осуществления налогового контроля, принципы построения налоговой 

системы.6 

Существует ряд подходов, расширяющих спектр составных частей нало-

говой системы, кроме как системы налогов и сборов. В частности, в своей рабо-

те А. Ю. Казак7 указывает на такой составляющий элемент, как законодатель-

ство в качестве обеспечения составляющих налоговой системы. Некоторые ав-

торы  отождествляют налоговую систему с системой государственных орга-
                                                
1 Пансков В. Г. Налоги и налогообложение в Российской Федерации. – М., 2001. – С. 80. 
2 Кучеров И. И. Налоговое право России. – М., 2001. – С. 52. 
3 Юткина Т. Ф. Налоги и налогообложение. – М., 2001. – С. 201. 
4 Черник Д. Г. Основы налоговой системы / Д. Г. Черник, А. П. Починок, В. П. Морозов. – М., 1998. – С. 383. 
5 Юткина Т. Ф. Налоги и налогообложение. – М., 1998. – С. 35. 
6 Павлова Л. П. Налоги и воспроизводство: сущность и значение : в 2-х ч. / Л. П. Павлова, М. Р. Пинская. – М., 
2001. – ч. 1. – С. 45. 
7 Финансы и кредит / А. Ю. Казак [и др.] ; под ред. А. Ю. Казака. – Екатеринбург, 1994. – С. 187-188. 
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нов.1 В частности, в трактовке Д. Ильякова налоговая система представлена 

системой субъектов, участвующих в налоговых отношениях, и системой регла-

ментации отношений между ними.2  

Определение дефиниции налоговой системы как вида общественно-

экономических отношений, предложенное Н. Г. Лукьяновой3, также лишает 

возможности установить целевые установки налоговой системы и осуществ-

ляемого в условиях налоговой системы процесса налогообложения и устано-

вить ограничения целевых установок. 

В более поздних публикациях происходит не только разделение налого-
вой системы и системы налогообложения, но и рассматривается их внутренняя 
организация и взаимосвязь. 

Так, Н. Г. Лукьянова4 предлагает разделение  налоговой системы и систе-
мы налогообложения на основе того, что последняя относится к правовой кате-
гории, т.к. представляет собой законодательно установленный порядок взима-
ния налогов. Такой подход является неполным, поскольку нельзя  ограничи-
ваться только правовой сущностью явления. 

Как совокупность взаимосвязанных компонентов налоговая система опи-
сана в работе Л. Н. Лыковой5, а именно системы налогов, системы налогового 
законодательства, институциональной системы  налогообложения. 

А.П. Дидович с целью представления налоговой системы в виде органи-
зованной системы выделила следующие подсистемы налоговой системы: 

- систему налогов (как совокупность налогов и сборов, а также методов 
их построения); 

- систему налоговых правоотношений  (как совокупность правовых норм 
и методов правового регулирования в сфере налогообложения);  

- систему сбора налогов (как совокупность основных функций в сфере 

управления налогообложением и как особый вид деятельности - налоговое ад-

министрирование).6 

                                                
1 Александров И. М. Налоговые системы России и зарубежных стран. М.: Бетарор-Пресс, 2002. – С. 17-18 
2 Ильяков Д. Совершенствование налоговой системы России // Право и жизнь. – 2000. – № 31. – С. 15. 
3 Финансовый мир / под ред. В. В. Иванова, В. В. Ковалева. – М., 2002. – Вып. 1. – С. 347. 
4 Финансовый мир / под ред. В. В. Иванова, В. В. Ковалева. – М., 2002. – Вып. 1. – С. 347.  
5 Лыкова Л. Н. Налоги и налогообложение в России. – М., 2001. – С. 63. 
6 Дидович А. П. Изучение проблем налогообложения: опыт использования принципов системного анализа. – 
Иркутск, 2003. – С. 9. 
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В систему сбора налогов в качестве подсистемы налоговой системы А.П. 

Дидович выделены наиболее значимые компоненты, позволяющие более полно 

охарактеризовать данную подсистему, ее функции и место в налоговой систе-

ме:  

- институциональный; 

- экономический. 

По мнению А.П. Дидович, в экономическом аспекте система сбора нало-

гов представляет собой хозяйственную систему, функционирующую с опреде-

ленными издержками и результатами.1   

Ковалевская М.Ю. под налогообложением понимает форму функциони-

рования системы налогов и сложную подсистему государственного управле-

ния.2 Несмотря на односторонний подход, можно выделить наличие цели, т.е. 

налогообложение должно быть соподчинено целям и задачам государства, по-

скольку представляет одну из подсистем государственного управления. Не-

сколько схожее определение предлагается Г. М. Бродским, который предлагает 

рассматривать налогообложение как деятельность государства по установле-

нию и взиманию налогов.3 Соглашаясь с тем, что налогообложение входит в 

сферу деятельности государства, необходимо отметить, что процесс налогооб-

ложения возможен при установлении и функционировании определенных эле-

ментов, взаимодействие между которыми и придает ему последовательность. И 

как процессное явление налогообложение не ограничивается установлением и 

взиманием налогов. 

Н. Е. Заяц и Т. И. Василевская налогообложением считают «процесс ус-

тановления и взимания налогов в стране, определение величин налогов и их 

ставок, а также порядка уплаты и круга юридических и физических лиц, обла-

гаемых налогами».4 Приведенное определение не охватывает всех аспектов на-

                                                
1 Дидович А. П. Изучение проблем налогообложения: опыт использования принципов системного анализа. – 
Иркутск, 2003. – С. 55. 
2 Ковалевская М. Ю. Административно-правовое регулирование налогообложения: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук / М. Ю. Ковалевская. – М., 2000. – С. 11-12. 
3 Бродский Г. М. Право и экономика налогообложения. – СПб., 2000. – С. 69. 
 
4 Налоги / под общ. ред. Н. Е. Заяц, Т. И. Василевской. – Минск, 2000. – С. 35. 
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логообложения и не может быть признанно достаточно полным. Некоторые ав-

торы под налогообложением понимают «определенную совокупность экономи-

ческих (финансовых) и организационно-правовых отношений, выражающих 

принудительно-властное и безвозмездное изъятие части доходов юридических 

и физических лиц в пользу государства и местных органов власти».1 М.В. Ро-

мановский и О. В. Врублевская под налогообложением понимают «процесс ус-

тановления и взимания налогов и сборов в стране, определение видов объектов, 

величин налоговых ставок, носителей налогов, порядка их уплаты, круга юри-

дических и физических лиц в соответствии с выработанными налоговой поли-

тикой принципами их установления».2 Данное определение из приведенных ра-

нее мы считаем наиболее полным. Однако следует отметить следующее: во-

первых, перечисляемые в нем виды объектов, налоговые ставки и т. д. являются 

элементами налогов; во-вторых, налоги не только устанавливаются и взимают-

ся, но также изменяются и вводятся; в-третьих, мы полагаем, что в данный про-

цесс следует включить работу над законодательством и налоговое администри-

рование. 

По мнению Сердюкова А. Э., Вылковой Е. С., Тарасевич А. Л., под нало-

гообложением следует понимать процесс установления, введения и изменения 

налогового законодательства, элементов налогов и сборов, участников налого-

вых отношений, налогового администрирования, а также взимания налогов и 

сборов в соответствии с выработанной налоговой политикой.3 Крайне неосмот-

рительным является описание  данными авторами процесса взимания налогов и 

сборов, как процесса происходящего в соответствии с выработанной налоговой 

политикой. Абстрактность такого  понятия как налоговая политика, а также 

существующие различия между продекларированной государством налоговой 

политикой и существующей налоговой системой как фактическими условиями 

процесса налогообложения, безусловно отрицают полное соответствие проис-

ходящего процесса налогообложения и налоговой политики.    
                                                
1Финансы / под ред. В. В. Ковалева. – М., 2001. – С. 91.  
2 Налоги и налогообложение / под ред. М. В. Романовского, О. В. Врублевской. – СПб., 2003. – С. 27. 
3 Сердюков А. Э. Налоги и налогообложение / А. Э. Сердюков, Е. С. Вылкова, А. Л. Тарасевич. – СПб., 2005. –
С. 27. 
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В.В. Гаевским отмечено, что налогообложение – это многозначная сово-

купность организационно- экономических форм налоговых отношений. Автор 

предлагает разделить трактовки понятия налогообложения в узком и широком 

смысле: 

-в широком смысле, налогообложение - научное понятие, все многообра-

зие налоговых отношений, заканчивая законодательным утверждением налого-

вого механизма и множеством налоговых действий на месте; 

-в узком смысле, налогообложение – чисто практический механизм, пред-

ставляемый видами налогов, платежей и сборов, способами управления ими и, 

наконец, правами и обязанностями субъектов налоговых отношений.1 

Отсутствие четкости формулировок вводимых определений, косвенно 

отмечает и сам автор. Он указывает, что в узком смысле налогообложение име-

ет конкретные качественные и количественные параметры применительно к за-

ранее заданному пространству и в рамках определенного временного периода. 

Это заключение еще раз подчеркивает тот факт, что налогообложение является 

процессным явлением.   

Налогообложение как любое общественное явление обладает широким 

спектром действий, которые задаются конкретными параметрами налоговой 

системы.  В работах С. Г. Пепеляева2, А.В. Брызгалина налоговая система опре-

деляется как взаимосвязанная совокупность действующих в данный момент в 

конкретном государстве существенных условий налогообложения. К таким ус-

ловиям авторы относят: систему налоговых органов, систему и принципы нало-

гового законодательства, принципы налоговой политики, порядок распределе-

ния налогов по бюджетам, формы и методы налогового контроля и т. д.3. Не-

смотря на излишнее включение в качестве составных частей налоговой систе-

мы таких элементов, как принципы налоговой политики, порядок распределе-

ния налогов по бюджетам, наиболее важным является акцентирование внима-

ния на существенное влияние налоговой системы на процесс налогообложения. 
                                                
1 Гаевский В. В. Налогообложение – сущность особенности и опыт реформирования в регионе : дис. канд. экон. 
наук: 08.00.10 / Гаевский В. В. – М., 2003. – С. 35. 
2 Основы налогового права / под ред. С. Г. Пепеляева. – М., 1995. – С. 84-87. 
3 Налоги и налоговое право / под ред. А. В. Брызгалина. – М., 1997.  – С. 178. 
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В этой связи необходимо подчеркнуть, что «налоговая система» – более широ-

кое понятие чем «налогообложение», так как она характеризуется, как отмечено 

А.В. Брызгалиным1, экономическими и политико-правовыми показателями. На-

логообложение может осуществляться только при наличии налоговой системы, 

и чем согласованнее элементы налоговой системы, тем эффективнее процесс 

налогообложения. 

Результатом процесса налогообложения является изъятие налогов и сбо-

ров, а в необходимых случаях пени и штрафов с субъекта налога в соответст-

вующие бюджеты и внебюджетные фонды. Процесс налогообложения проис-

ходит в рамках налоговой системы, определяющей  совокупность действующих 

в данный момент в конкретном государстве существенных условий налогооб-

ложения. 

Мы согласны с предложенной Евстигнеевым Е.Н. моделью М налогооб-

ложения, характеризующей концептуальные основы налогообложения, где на-

логообложение отражено как многокомпонентное и многоаспектное явление. 

Предложенная модель налогообложения  состоит из ряда взаимоувязанных и 

взаимозависимых компонентов как теоретического, так и прикладного характе-

ра: 

М=( pi, ot, sc, bc, si  fp, op, pp, ss), 

Где pi – интересы участников налоговых отношений; ot- иерархия целей 

системы налогообложения;  sc- понятийный аппарат (элементы налога); bc- ба-

зовые концепции налогообложения; si- научно-практический инструментарий; 

fp- функции налогов;  op- организация налоговой системы, pp-процедуры нало-

гового производства; ss- обеспечивающие подсистемы налогового менеджмен-

та.2 

В силу многоаспектности процесса налогообложения необходим систем-

ный подход, позволяющий выявить структуру, внутреннюю организацию и 

функциональные связи. Для исследования процесса налогообложения необхо-

                                                
1 Налоги и налоговое право / под ред. А. В. Брызгалина. – М., 1997.  – С. 178. 
2 Евстигнеев Е. Н. Налоги и налогообложение. – СПб., 2006. – С. 9-10. 
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дима детализация состава его элементов, их взаимосвязей и взаимодействия, а 

также его внутренней организации. В публикациях выделяют экономические 

отношения, возникающие в процессе: администрирования налогообложения1, 

защиты прав налогоплательщиков2, ведения налогового учета и предоставления 

отчетности3, исполнения налоговых обязательств4, привлечения к ответствен-

ности участников налоговых отношений5, предоставления налоговых льгот6, 

исчисления налога7, осуществления налогового контроля8.  

На наш взгляд, эти экономические отношения можно объединить на ос-

нове предмета возникающих экономических  отношений. Однако, в силу разно-

образия данных отношений и отсутствия четко установленных структурных 

связей не представляется возможным выделение элементов налогообложения и 

их структурирование. 

В процессе налогообложения необходимо выделить, на наш взгляд, об-

щую и  специальную части.  К общей части процесса налогообложения являет-

ся целесообразным отнесение принципов налогообложения, плательщиков на-

логов и сборов, налогового представительства, регулирование отдельных эле-

ментов обложения, регулирование налоговой обязанности, налоговый кон-

троль, ответственность за нарушение налогового законодательства. Регулиро-

вание налогообложения отдельными налогами выделить в специальную часть, 

что реализовано в  Налоговом кодексе РФ (НК РФ).  

При формировании и последующем функционировании налогообложе-

ния, считаем необходимым выделение и акцентирование внимания на таком 

элементе налогообложения, как налоговое обязательство. Налоговое обязатель-

ство занимает доминирующее положение, являясь ключевым звеном в системе 

налоговых отношений, при наличии которого обеспечивается взаимосвязь с 

другими элементами структуры. В основе процесса налогообложения  заложе-
                                                
1 Налоги и налогообложение/ Д. Г. Черник [ и др.]- М., 2006.- С. 105  
2 Налоги и налогообложение. Схемы и таблицы/ Иванова Н.Г. [ и др.] - СПб, 2004.- С.-338 
3 Налоги и налогообложение / под ред. М. В. Романовского, О. В. Врублевской. – СПб., 2006. – С. 343-385 
4 Петрова Г.В. Налоговое право. – М., 2002. – С. 56 
5Налоги и налогообложение : учебник / И. А. Майбуров [и др.] ; под ред. И. А. Майбурова. - М., 2007. –С.322  
6 Налоги и налогообложение: учебное пособие / Под ред. Г. Б. Полюка, А.Н. Романова – М., 2003.- С. 65  
7 Налоги и налогообложение: учебное пособие/ Под ред. Б.Х. Алиева.- М.,- С. 106  
8 Налоги: учебное пособие/ под ред. Д.Г. Черника.- М., 2001.- С. 286-299 
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ны налоговые обязательства, в то время как иные элементы фактически выпол-

няют обеспечивающие функции, При этом мы исходим из того, что структура 

определяется целью, выражающейся в основных функциях налогообложения – 

обеспечении государства денежными средствами и распределении бремени 

публичных расходов на основе принципов равенства, всеобщности, соразмер-

ности. «Краеугольным  камнем» запускающим «маховик» процесса налогооб-

ложения является налоговое обязательство, устанавливающее право требования 

государства и  обязанность налогоплательщика уплатить налог, тем самым,  

формируя финансовые ресурсы государства.  

Налоговое обязательство необходимо рассматривать как с экономиче-

ской, так и правовой точек зрения. Налоговое обязательство, как экономическая 

категория, включает в себя обязанность по исчислению законно установленных 

налогов и сборов, составлению налоговой отчетности, а также обязанность по 

уплате налога в бюджетную систему. Налоговое обязательство отражает эко-

номические отношения, связанные с формированием финансовых ресурсов го-

сударства. Налоговое обязательство отражает фискальную функцию налогов: 

для того, чтобы налоги были уплачены в бюджет, налогоплательщику их следу-

ет исчислить. Государство осуществляет контроль за своевременным и полным 

поступлением в бюджетную систему исчисленных налогов  посредством нало-

говой отчетности, составленной налогоплательщиком. Налоговая отчетность 

является информацией, предоставляемой налогоплательщиком государству. 

Предоставление налоговой отчетности является передачей информации о сум-

ме налогового обязательства действием.  

А. В. Брызгалиным выделен блок отношений по документированию 

(фиксации) исполнения налогового обязательства.1  Порядок фиксации разме-

ров налогового обязательства указан А. П. Киреенко: «Размер налогового обя-

зательства фиксируется в специальном налоговом отчетном документе, назы-

ваемом налоговый расчет (налоговая декларация), который должен быть пред-

ставлен в налоговые органы в установленный срок – срок подачи налогового 

                                                
1 Налоги и налоговое право / под ред. А. В. Брызгалина. – М., 1997.  – С. 262 
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расчета. Расчет суммы налогового платежа производится по определенной ме-

тодике (формуле), установленной законодательством и находящей свое отра-

жение  в заполнении соответствующих строк и граф налогового расчета».1 

Существуют и другие способы передачи информации налогоплательщи-

ком. В частности, если способность к уплате налогов не могла быть наблюдае-

ма непосредственно, государство должно полагаться на другие наблюдаемые 

величины – например, доход, чтобы сделать выводы об этой способности. Дей-

ствия налогоплательщика, направленные на сокрытие информации о налоговых 

обязательствах, подлежат классификации как нарушение экономических инте-

ресов государства  в налоговой сфере. Как отмечено Дж. Стиглицем, как и во 

всех подобных моделях, участники рынка, узнавая, что из их поведения дела-

ются выводы, меняли свое поведение.2    

Взимание налогов осуществляется на законодательной основе, которая 
предусматривает, в том числе, правила принуждения исполнения налогового 
обязательства. Установленные правила являются переданной информацией на-
логоплательщику как стороне налогового обязательства. При определении пра-
вил государство должно учитывать фактическую способность уплачивать на-
лог, сбалансированность  интересов налогоплательщика и государственной 
казны. Таким образом, становится очевидной необходимость  взаимной обяза-
тельственности государства и налогоплательщиков в экономической категории  
налогового обязательства для целей защиты и учета интересов налогоплатель-
щиков.  

Представляет интерес анализ развития и формирования  налогового обя-
зательства как элемента процесса налогообложения. 

Достаточно узко, а именно с рассмотрением только одной стороны обяза-
тельства - налогоплательщика, представлено определение налогового обяза-
тельства в большом экономическом словаре, «… налогоплательщик обязан со-
вершить в пользу налогового органа определенные действия по полной и свое-
временной уплате налога…»3.  
                                                
1 Кириенко А. П. Налоги и налогообложение в современном мире. – Иркутск, 2003. – С. 18. 
2 Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков : в 5 т. : в 2 кн. / ред. сов. Г. Г. Фетисов [и др.] ; МГУ. – 
М., 2005. – Т. 5, 2 кн. : Всемирное признание : лекции нобелевских лауреатов. – С. 598. 
3 Большой экономический словарь / под ред. А. Н. Азрилияна. – М., 1997. – С. 581. 
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В финансово-кредитном словаре налоговое обязательство рассмотрено 

как «обязательство налогоплательщика перед государством, возникающее в со-

ответствии с налоговым законодательством» и как «государство в лице налого-

вой службы имеет право требовать от налогоплательщика исполнения его нало-

говых обязательств в полном объеме». 1 В данном определении отражена взаи-

мообусловленность сторон налогового обязательства, но для государства опре-

делено только право требования, без вменения ему обязательств. Данное опре-

деление поддерживается И.И. Кучеровым2. 

Авторами Г. В. Петровой и Д. Г. Черник установлено, что «налоговым 

обязательством признается обязанность налогоплательщика уплатить  опреде-

ленный налог (сбор) при наличии обстоятельств, установленных актом налого-

вого законодательства»3.  Содержание процедуры исполнения налогового обя-

зательства как обязанность налогоплательщиком уплатить налог раскрывается 

также И.А. Циндеман4.         

В то время, как термин "налоговое обязательство" или "обязательство по 

уплате налога" в российском налоговом законодательстве, информационно 

крайне беден и определен только: 

- в контексте пересчета налоговых обязательств и корректировок налоговых 

обязательств, в статье 54 НК РФ; 

- в контексте обеспечения обязанности по уплате налога в статье 72 НК РФ; 

- в контексте представления налоговой декларации по налогу на прибыль  

некоммерческих организаций, у которых не возникает  обязательств по уплате 

налога  в статье 289 НК РФ; 

- в контексте перерасчета налоговых обязательств  в условиях возврата к 

общему режиму налогообложения  от специального режима налогообложения  

для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйствен-

ный налог) в статье 346.3 НК РФ. 

                                                
1 Финансово- кредитный энциклопедический словарь / под ред. Грязнова. – М., 2002. – С. 612. 
2 Кучеров И. И. Налоговое право России. – М., 2001. – С. 138-139. 
3 Петрова Г.В. Налоговое право. – М., 2002. – С. 56. 
4 Циндеман И. А. Налоговое обязательство в системе налогового права России // Финансовое право. – 2005. – 
№ 9. – С. 17-21. 
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Таким образом, в налоговом законодательстве РФ детализирован порядок 

пересчета и корректировки налоговых обязательств и  способы обеспечения 

обязанности по уплате налога и мало детализировано понятие налогового обя-

зательства, внимание уделено только частным случаям возникновения и пере-

счета налоговых обязательств. Тем не менее, определение «налоговое обяза-

тельство» широко используется в приказах Минфина РФ, приказах МНС РФ, 

приказах ФНС РФ, распоряжениях Правительства, решениях Пленумов ВАС, 

приказах Госкомстата, решениях Верховного суда РФ. 

 Наиболее распространенным является использование термина  «налого-

вое обязательство» в определениях Конституционного суда. За период с 1998 

года по  2005 г. г. в 44 случаях были вынесены определения Конституционного 

суда с использованием  термина налогового обязательства. 

Следует согласиться с мнением Т. Ф. Юткиной, которая под обязательст-

вом понимает: «налоговое правоотношение, в силу которого складываются ле-

гитимные связи между представителями публичной власти, устанавливающими 

налоги, и налогоплательщиком, обязанным уплатить налоги и выполнить дру-

гие связанные с этим действия»1.  

Изучение трудов ряда авторов  позволило нам выделить стадии реализа-

ции  налогового обязательства: 

1) определение объекта налогообложения; 

2) определение налоговой базы; 

3) определение суммы налога, подлежащей уплате. 

Исходя из того, что «налоговое обязательство налогоплательщика следует 

из закона и с публично – правовым характером связана законодательная форма 

учреждения налога, обязательность и принудительность его изъятия»2, необхо-

димо в  конструкцию налогового обязательства как экономической и правовой 

категории внести обязанности государства в части обеспечения условий испол-

нения налогового обязательства  налогоплательщика. Данная обязанность госу-
                                                
1 Юткина Т. Ф. Налоги и налогообложение. – М., 2001. – С. 18. 
2 Циндеман И. А. Налоговое обязательство в системе налогового права России // Финансовое право. – 2005. – 
№ 9. –  С. 17-21. 
 



 

 

43 

 

дарства будет являться одним из факторов защиты сбалансированности  инте-

ресов налогоплательщика и государственной казны, а именно фактической спо-

собности налогоплательщика уплачивать налог и определенности налогообло-

жения. Определенность налогообложения фактически является требованием 

совершенства информации, необходимой  налогоплательщику для исполнения 

налогового обязательства. 

В процессе налогообложения налогоплательщик исполняет налоговые 

обязательства самостоятельно. В соответствии со статьей 52 НК РФ налогопла-

тельщик исчисляет сумму налога, подлежащую уплате в бюджет, а также ис-

полняет обязанности налогового агента, но ряд налогоплательщиков занижают 

налоговую базу: 

- путем уклонения от уплаты налогов;  

- в результате неправильного (ошибочного) применения налогового зако-

нодательства; 

- за счет «налоговой оптимизации», т. е. использования возможностей, 

предусмотренных налоговым законодательством.  

Учитывая, что налоговое обязательство строится на основе принуждения, 

обязательности, безэквивалентности и односторонности движения денежных 

средств от налогоплательщика к государству, необходимым элементом процес-

са налогообложения, который позволяет государству обеспечивать достижение 

такой цели, как охрана имущественных интересов в налоговой сфере, является 

налоговый контроль. При этом мы не умаляем значимости других элементов, 

поскольку только гармоничное взаимодействие и взаимосвязь всех элементов 

будет способствовать эффективному функционированию процесса налогооб-

ложения.  

В процессе налогового контроля налоговые органы проводят проверку 

исполнения налоговых обязательств налогоплательщиком на предмет выявле-

ния занижения данных обязательств налогоплательщиками.   

Ряд авторов определяют налоговый контроль как  «организационно - пра-

вовой механизм взаимоотношений с обязанными лицами, где государство оп-
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ределяет основные элементы этого механизма: субъектов, объекты, методы, 

формы, порядок и характер деятельности уполномоченных органов». Также 

этими авторами налоговый контроль как организационно - правовой механизм 

определяется как в широком, так и узком смысле: 

- в широком смысле, как все сферы деятельности уполномоченных орга-

нов, включая осуществление налогового учета, налоговых проверок и др., а 

также все сферы деятельности контролируемых субъектов, связанные с уплатой 

налогов и сборов (учет объектов налогообложения, соблюдение сроков и по-

рядка уплаты налогов и сборов, порядок представления налоговой отчетности и 

т. д.); 

- в узком смысле, как только проведение налоговых проверок уполномо-

ченными органами.1 

Существуют и другие подходы  к определению налогового контроля. В 

частности,  Р.Б Наздрачев интерпретирует налоговый контроль,  как одну из 

функций управления налогообложением, целью которого является препятствие 

ухода от налогообложения.2 В то время А. А. Ябулганов определяет налоговый 

контроль как деятельность по обеспечению законности в налоговой сфере.3  

Указанные определения являются следствием различных подходов к   оп-

ределению задач налоговых органов в процессе налогообложения, но не рас-

крывают содержания налогового контроля. Налоговые органы  сами по себе не 

могут обеспечивать надлежащее поведение налогоплательщиков и налоговых 

агентов, поэтому ошибочной является интерпретация налогового контроля, 

предложенная М. Н. Кустовой, О. А. Ногиной, Н. А. Шевелевой, как особого 

организационно – правового механизма, посредством которого обеспечивается 

надлежащие поведение обязанных лиц по уплате налогов и сборов.4 Мы не со-

гласны с мнением И. И. Кучерова, О. Ю. Судакова, И. А. Орешкина о том, что 
                                                
1  Система управления налогообложением / под ред. А. П. Кириенко [и др.]. – Иркутск, 2005. – С. 38. 
2 Наздрачев Р. Б. Организация контрольной работы налоговых органов как элемент управления налогообложе-
нием // Сб. ст. 4-й междун. науч.-практ. конф. «Образование и наука в третьем тысячелетии». – Барнаул, 2001. –  
С. 397.  
3 Ябулганов А. А. Налоговые органы и налогоплательщики в налоговых правоотношениях // Гражданин и пра-
во. – 2002. – № 7-8. – С. 25. 
4 Кустова М. Н. Налоговое право России. Общая часть / М. Н. Кустова, О. А. Ногина, Н. А. Шевелева. – М., 
2001. – С. 255 
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прерогативой налогового контроля является создание совершенной системы 

налогообложения, при которой нарушения налогового законодательства будут 

исключены.1  

Для целей исследования исполнения ключевого элемента процесса нало-

гообложения - налогового обязательства, следует  акцентировать внимание на 

главной и наиболее эффективной форме налогового контроля, а именно на на-

логовых проверках. Некоторыми авторами  отмечено, что в ходе налоговой 

проверки происходит столкновение интересов государства и организации – на-

логоплательщика (или индивидуального предпринимателя)2. Совершенно оче-

видным выводом в отношении описанного авторами столкновения интересов 

является не  выявление достоверности и законности отражения объектов нало-

гообложения и порядка уплаты налогов и сборов. Единственной причиной 

столкновения интересов налогоплательщиков и налоговых органов в процессе 

налоговых  проверок  и основной сущностью налоговых  проверок является 

проверка соответствия налоговых обязательств исчисленных и исполненных 

налогоплательщиком по отношению к законодательно на него возложенным. 

Количественным показателем, характеризующим контрольную работу 

налоговых органов, является объем доначислений по результатам контрольной 

работы. Результаты налогового контроля находятся в прямой зависимости от 

сложности налоговых законов: чем сложнее и запутаннее налоговое законода-

тельство, тем больше возможностей для доначислений. Общая оценка кон-

трольной работы базируется на сведениях о дополнительно начисленных пла-

тежах по результатам проверок и о поступлениях, из сумм дополнительно на-

численных платежей по результатам проверок, на основании которых делаются 

выводы по результатам контрольной работы.3 Р. Б. Наздрачев в качестве объек-

тивного критерия, способного оценить эффективность контрольной работы на-

                                                
1  Кучеров И. И. Налоговый контроль и ответственность за нарушения законодательства о налогах и сборах / И. 
И. Кучеров, О. Ю. Судаков, И. А. Орешкин. – М., 2001. - С. 26. 
2 Система управления налогообложением / под ред. А. П. Кириенко [и др.]. – Иркутск : Изд-во БГУЭП, 2005. – 
С. 50. 
3 Наздрачев Р. Б. Организация контрольной работы налоговых органов как элемент управления налогообложе-
нием // Сб. ст. 4-й междун. науч.-практ. конф. «Образование и наука в третьем тысячелетии». – Барнаул, 2001. – 
С. 397. 
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логовых органов, предлагает ввести сводный показатель отношения доначис-

ленных налогов, пеней и штрафов к сумме начисленных налогов согласно по-

данным  налогоплательщиками декларациям. В данной интерпретации проис-

ходит ориентация налоговых органов только на карательные мероприятия и не 

заинтересовывает их в информировании и консультировании налогоплатель-

щиков, а также не способствует снижению уклонения от налогообложения. 

А.П. Дидович, комментируя деятельность налогоплательщиков и налого-

вых органов в спорных вопросах по налогообложению, указывает, что при воз-

никновении спорных вопросов по налогообложению по результатам налогового 

контроля, суды корректируют деятельность налогоплательщиков и налоговых 

органов.1     

Анализируя приведенные определения и высказывания, можно констати-

ровать, что изучение налогового контроля как элемента процесса налогообло-

жения происходит только с точки зрения защиты имущественных интересов го-

сударства в налоговой сфере и повышения эффективности налогового контро-

ля, т. е. внимание исследователей акцентировано на фискальных целях налого-

вого контроля. Однако такой подход представляется несколько однобоким, ос-

тавляя за рамками изучения такие актуальные проблемы, как признание нали-

чия, так и причины возникновения спорных вопросов исполнения налоговых 

обязательств налогоплательщика, выявляемые в процессе налогового контроля.  

На наш взгляд, действия  налогоплательщика и налоговых органов опре-

деляются имеющейся у них информацией. Традиционный подход к исполне-

нию налоговых обязательств предполагает одинаковую и совершенную инфор-

мированность налогоплательщиков и налоговых органов. Однако не всегда на-

логоплательщики и налоговые органы имеют одинаковое представление о по-

рядке исполнения налогового обязательства, то есть между ними может суще-

ствовать асимметрия информации. Концепция асимметрии информации нобе-

левских лауреатов по экономике 2001 года - Дж. Акерлофа, М. Спенса и Дж. 

                                                
1 Дидович А. П. Изучение проблем налогообложения: опыт использования принципов системного анализа. – 
Иркутск, 2003. – С.  64. 
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Стиглица – дала инструментарий для анализа подобных ситуаций. В силу важ-

ности данного направления для развития теории  налогообложения мы дадим 

краткий обзор признаков асимметрии информации в процессе исполнения на-

логовых обязательств.             

Наиболее ярко раскрывается проблема асимметрии информации  в стади-

ях реализации налогового обязательства.  

По мнению Михайловой О.Р., которое мы считаем,  возможно  интерпре-

тировать по отношению к процессу налогообложения,  в реализации налогового 

обязательства налогоплательщиком  можно выделить следующие  стадии: 

- исследование фактических обстоятельств, составляющих объект нало-

гообложения;  

- правовая квалификация (то есть выбор налоговой нормы, регулирующей 

налогообложение); 

- толкование налоговой  нормы, регулирующей налогообложение.1 

В таких стадиях исполнения налогового обязательства, как выбор налого-

вой нормы и толкование налоговой  нормы,  необходимо отметить следующие 

признаки асимметрии информации, детально описанные рядом авторов: 

- пробелы в законодательстве2; 

- применение оценочных понятий3; 

- формальная неопределенность формулировок закона4;  

- каучуковые нормы законодательства5; 

- общий характер правовых норм6; 

- отсутствие общей доктрины налогообложения7; 

- бланкетный (отсылочный) характер норм налогового законодательства.1    

                                                
1 Михайлова О. Р. Толкование некоторых норм налогового законодательства как стадии его применения : дис. 
… канд. юрид. наук. – М., 2003. – С. 51. 
2Лазарев В. В. Пробелы в праве. – Казань, 1969. – С. 10-94.  
3 Старых Ю. Оценочные понятия налогового законодательства и проблема усмотрения // Право и экономика. – 
2006. – № 8. – С. 79. 
4 Бачило И. Л. О методологии и юридической технике законотворчества // Государство и право. –  2006. – № 6. 
– С. 17. 
5 Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. – М., 2001. – С.103  
6 Венгеров А. Б. Теория государства и права. – М., 1999. – С. 450-452 
7 Михайлова О. Р. Толкование некоторых норм налогового законодательства как стадии его применения : дис. 
… канд. юрид. наук. – М., 2003. – С. 39 
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Признаки асимметрии информации являются также признаками наруше-

ния принципа определенности налогообложения. Наиболее полное раскрытие 

сущность принципа определенности предложено еще А.Смитом. А.Смитом 

указано: «Налог, который обязывается уплачивать каждое отдельное лицо, 

должен быть точно определен, а не произволен. Срок уплаты, способ платежа, 

сумма платежа, все это должно быть ясно и определенно для налогоплательщи-

ка и всякого другого лица»2. Результатами указанных признаков асимметрии 

информации является  многовариантность или в крайнем случае невозможность 

в процессе как исполнения налогового обязательства, так и последующего на-

логового контроля: 

- определения объекта налогообложения; 

- определения налоговой базы.  

На основе обзора существующих признаков асимметрии информации, 
необходимо конкретизировать определение асимметрии информации для целей 
настоящего исследования: под асимметрией информации понимается неполная 
или многовариантная осведомленность налогоплательщиков и налоговых орга-
нов о порядке исполнения налоговых обязательств. Неполная или многовари-
антная осведомленность налогоплательщиков и налоговых органов о порядке 
исполнения налоговых обязательств является нарушением принципа опреде-
ленности налогообложения.   

На наш взгляд, наличие информационной асимметрии в процессе налого-
обложения требует корректировки существующих подходов к основным идеям 
налогообложения, в том числе к принципам налогообложения.  

Теория налогообложения конкретизировала эти общие установки и сфор-
мулировала принципы научно- практической организации налоговых отноше-
ний. На основе классических (идеальных) и организационно-правовых принци-
пов современная наука должна конструировать концепции налогообложения, 
определять состав элементов налогообложения, условия их взаимодействия 
между собой и внешней средой. 

                                                                                                                                                            
1 Панагушин О. В. Общие принципы налогообложения – гарантия справедливого правоприменения (философия 
налогообложения и правоприменения) // Налоги и налогообложение. – 2006. –  № 10. – С. 45. 
2  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов.- М., 1935.- С.342  
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Принципы налогообложения – это базовые идеи, правила и положения, 

применяемые в сфере налогообложения.  

Науке известны эти идеальные принципы налогообложения, которые мы 

и воспринимаем историософски. Философия постигает саму природу категории 

«налог», ее глубинное родовое начало. Именно с философских позиций следует 

рассматривать принципы налогообложения: справедливость, удобство, деше-

визна, которые были сформулированы еще в XVI веке, через 200 лет их конкре-

тизировал А. Смит, в дальнейшем они были дополнены А. Вагнером. Принци-

пы, впервые названные задолго до А. Смита, служили философским ориенти-

ром движения к идеальному варианту. Результаты философского осмысления 

глубинных основ налога, как общественно необходимой субстанции, создают 

научный фундамент для развития теории налогообложения.       

К принципам налогообложения, сформулированным А.Смитом, и став-

шими впоследствии классическими, относятся: 

- принцип справедливости; 

- принцип определенности; 

- принцип удобности; 

- принцип экономии. 

А. Вагнер в разработке принципов построения системы налогообложения 

руководствовался как классическими установками, так и финансово - хозяйст-

венными соображениями о рациональности налоговой системы. Он сформули-

ровал девять основных правил, которые объединил в четыре группы. Первая, 

это финансовые принципы организации налогообложения, предопределенные 

теорией коллективных потребностей: достаточности и эластичности обложе-

ния. Вторая группа – народнохозяйственные принципы, надлежащий выбор ис-

точника налогообложения или решение вопросов: 

а) должен ли налог падать только на доход или капитал отдельного лица 

или населения в целом;  

б) правильная комбинация различных налогов в такую систему, которая 
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считалась бы с последствиями и с условиями их переложения.  

Третья – этические принципы, или принципы справедливости: всеобщ-

ность обложения и равномерность. Четвертая – административно – техниче-

ские, или принципы налогового управления: определенность обложения, удоб-

ство уплаты налога и максимальное уменьшение издержек взимания.    

В предложенной А. Вагнером системе принципов налогообложения, до-

пущение информационных асимметрий деструктурирует такие принципы и их 

группы, как: 

- административно-технические (определенность налогообложения под-

вержена негативному влиянию всех признаков информационных асимметрий, 

указанных нами в данном исследовании, как следствие неопределенности де-

вальвируются такие ценностные ориентиры налогообложения, как удобство 

уплаты налога и  максимальное уменьшение издержек) 

- равномерность налогообложения (налогоплательщик, чьи налоговые 

обязательства в процессе их исполнения наиболее подвержены информацион-

ной асимметрии, находится в неравном  положении с налогоплательщиком, чьи 

налоговые обязательства не подвергались данным влияниям). 

Необходимо отметить, что существенный вклад при характеристике 

принципов налогообложения был внесен видными русскими налоговедами Н. 

Тургеневым, А. Соколовым, М. Алексеенко, В. Твердохлебовым.  

По мере расширения функций государства и усложнения хозяйственных 

связей происходит развитие, дополнение и уточнение существующих всеобщих 

принципов налогообложения. В настоящее время эти принципы формулируют-

ся  в виде трех критериев оптимальности налогообложении: 

- справедливости или соразмерности; 

- экономической эффективности; 

- административной простоты. 

В современной науке наибольшее распространение получила классифи-

кация сделанная в 1970 году немецким ученым Ф. Ноймарком, который выде-

лил четыре группы принципов налогообложения: фискально-бюджетные, эти-
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ческие, политико-экономические, а также организационно-правовые.1 

Фискально-бюджетные принципы: принцип достаточности налоговых 

доходов и принцип способности налоговых поступлений к увеличению. Эти 

принципы означают, что налоговая система должна быть в состоянии финанси-

ровать политически определяемые расходы, что требует, в случае необходимо-

сти, изменений налогового законодательства, в зависимости от долговременных 

или кратковременных потребностей. 

Центральное место в этических принципах занимает постулат справедли-

вости налогообложения. Постулат справедливости предполагает обеспечение 

всеобщности, соразмерности и пропорциональности налогообложения: 

- принцип всеобщности предполагает, что налогообложение всех лиц по 

их экономическому потенциалу происходит вне зависимости от их обществен-

ного положения; 

- принцип соразмерности налогообложения предполагает, что лица, нахо-

дящееся в одинаковых или однородных налоговых условиях облагаются одина-

ково, а лица в неодинаковых условиях – дифференцировано; 

- принцип пропорциональности означает, что распределение индивиду-

ального налогового бремени должно происходить в соответствии с индивиду-

альным экономическим потенциалом налогоплательщика. 

Обеспечение справедливости также требует перераспределения дохода и 

имущества с помощью налогов. Данный распределительный принцип требует 

уменьшения дифференциации экономического потенциала после налогообло-

жения.  

Политико-экономические принципы состоят в следующем: 

- принцип активной налоговой гибкости предполагает, что налоговая сис-

тема должна приспосабливаться к актуальным политико-стабилизационным 

требованиям для обеспечения антициклической налоговой политики; 

- принцип пассивной налоговой гибкости предполагает такую налоговую 

систему, которая, благодаря автоматической антициклической реакции на ко-

                                                
1 Павлова Л. П. Налоги и производство: сущность и значение : в 2 ч. – М., 2001. –  Ч. 1. – С. 58-61. 
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лебания спроса, способствует стабилизации всего экономического спроса; 

- согласно принципу налоговой нейтральности налоги не должны вести к 

нарушению конкуренции как внутри страны, так и за ее пределами.  

Организационно-правовые принципы:   

- принцип наглядности налогообложения предполагает, что налоговое за-

конодательство должно быть сформулировано таким образом, чтобы оно было 

наглядным  и ясным всем налогоплательщикам; 

- принцип непротиворечивости  налогообложения предполагает ясную, 

непротиворечивую структуру целей налогообложения и средств их достижения; 

- принцип «прозрачности» и практичности налогообложения, а также по-

стоянства налогового законодательства предполагает однозначность налоговых 

законов, отказ от частых детальных изменений этих законов и уважение спо-

собности налогоплательщика самостоятельно исчислять налоги; 

- принцип общедоступности налогов предполагает учет расходов на взи-

мание налогов, т.е. издержек как налоговых органов, так и налогоплательщи-

ков.1  

В предложенной Ф. Ноймарком классификации принципов налогообло-

жения, допущение информационных асимметрий деструктурирует такие прин-

ципы и их группы, как: 

- организационно- правовые принципы (принцип наглядности налогооб-

ложения, принцип непротиворечивости  налогообложения, принцип «прозрач-

ности» и практичности налогообложения наиболее всего подвержены отрица-

тельному влиянию информационной асимметрии, равно как принцип общедос-

тупности налогов в связи с ростом издержек налогоплательщиков и усложнени-

ем исполнения налоговых обязательств);  

-политико-экономические принципы (информационная асимметрия  в 

процессе налогообложения не позволяет налоговой системе в полной мере 

обеспечивать  антициклическую налоговую политику, так как асимметрия ин-

формации не позволяет государству определить, что на самом деле происходит 

                                                
1 Кириенко А. П. Налоги и налогообложение в современном мире. – Иркутск, 2003. – С. 28. 
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в процессе налогообложения. Принцип налоговой нейтральности также под-

вержен влиянию информационных асимметрий, неопределенность налогооб-

ложения ряда налоговых обязательств налогоплательщиков  ведет к нарушению 

конкуренции как внутри страны, так и за ее пределами); 

- этические принципы (принцип всеобщности подвержен влиянию асим-

метрий в связи с тем, что информационные асимметрии позволяют ряду нало-

гоплательщиков, применять схемы ухода от налогообложения, используя не-

достатки законодательства о налогах и сборах. Принцип соразмерности налого-

обложения и принцип пропорциональности нарушаются  в связи с неоднород-

ностью  подверженности влиянию неопределенности отдельных налоговых 

обязательств); 

- фискально-бюджетные принципы (принцип достаточности налоговых 

доходов и принцип способности налоговых поступлений к увеличению  затруд-

нены в их реализации из-за асимметрии так, как уже было упомянуто, асиммет-

рия информации не позволяет государству определить, что на самом деле про-

исходит в процессе налогообложения, и не позволяет точно прогнозировать по-

следствия изменений налогового законодательства).  

Такой обзор существующих принципов налогообложения с учетом влия-

ния информационных ассиметрий позволил сделать вывод о том, что: 

- информационная асимметрия является деформирующей составляющей 

принципов налогообложения; 

- учет информационных ассиметрий будет способствовать более эффек-

тивному функционировании процесса налогообложения. 

Информационная асимметрия возникает в разных областях жизни, однако 

приобретает особую актуальность, когда одна из сторон – государство, прину-

ждает другую сторону, налогоплательщика, к уплате определенной части сво-

его дохода, прибыли.  Налогообложение является сферой вмешательства госу-

дарства в рыночный механизм саморегулирования экономики,  который может 

действовать не во всех сферах. Классическая парадигма западной экономиче-

ской мысли, представленная учением Дж. Кейнса поясняет необходимость 
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вмешательства государства в экономические процессы провалами рынка. Нало-

гообложение является стабилизатором государственного регулирования эконо-

мики. Основой современных налоговых систем выдвигается принцип справед-

ливости, выражающийся в оценке платежеспособности и полученных благ. Но 

при этом Дж. Стиглицем отмечено: «информационные асимметрии возникают 

между всеми, кто участвует в жизни общества, в том числе между гражданами 

и их правительством».1 По мнению Дж. Стиглица, содержанием информацион-

ной асимметрии является то обстоятельство, что разные люди знают разное2. 

Исходя из предложенной Дж. Стиглицем новой парадигмы «информационной 

асимметрии», критической проблемой проектирования налоговой системы яв-

ляется то, что является на самом деле наблюдаемым3. Допущение информаци-

онных асимметрий объясняет факты процесса налогообложения, которые плохо 

согласовываются со стандартной теорией микроэкономики, предполагающей 

модели конкурентного равновесия и доминирующую парадигму о совершенной 

рыночной экономике. В частности, к таким явлениям процесса налогообложе-

ния относятся налоговые парадоксы, случаи, когда фирмы не предпринимают 

действий, чтобы минимизировать свои налоговые обязательства.4  

Таким образом, по мнению Дж. Миррлиса,  каждой информационной 

структуре, соответствует эффективная структура налогообложения в смысле 

Парето, когда ни один налогоплательщик не может улучшить своего положе-

ния, не ухудшив положения кого-либо другого. Выбор структуры налогообло-

жения зависит от функции общественного благосостояния (установок по отно-

шению к благосостоянию)5.  

В основе построения современных налоговых систем заложен принцип 

справедливости. Принцип справедливости связывают с равновесием в смысле 

                                                
1 Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков : в 5 т. : в 2 кн. / ред. сов. Г. Г. Фетисов [и др.] ; МГУ. – 
М., 2005. – Т. 5, 2 кн. : Всемирное признание : лекции нобелевских лауреатов. – С. 597.   
2 Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков : в 5 т. : в 2 кн. / ред. сов. Г. Г. Фетисов [и др.] ; МГУ. – 
М., 2005. – Т. 5, 2 кн. : Всемирное признание : лекции нобелевских лауреатов. – С. 558.   
3 Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков : в 5 т. : в 2 кн. / ред. сов. Г. Г. Фетисов [и др.] ; МГУ. – 
М., 2005. – Т. 5, 2 кн. : Всемирное признание : лекции нобелевских лауреатов. – С. 598. 
4 Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков : в 5 т. : в 2 кн. / ред. сов. Г. Г. Фетисов [и др.] ; МГУ. – 
М., 2005. – Т. 5, 2 кн. : Всемирное признание : лекции нобелевских лауреатов. – С. 540. 
5 MirrIees, J. A. «Optimal taxation in Two-Class Economy» Journal of Pablic Economics 4, February 1975 a.-P.27-33 
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Парето. Дж. Мирлисом указано, что эффективная  в смысле Парето налоговая 

политика находится под влиянием информационных асимметрий1. С точки зре-

ния информационных асимметрий, имеющих место в процессе налогообложе-

ния, наиболее влияющим на неполную информацию налогоплательщика в про-

цессе налогообложения является принцип определенности.  

Принцип определенности находится во взаимосвязи с принципами равен-

ства (в вертикальном аспекте) и экономической обоснованности налога. 

Неопределенность налогового обязательства, как источник информаци-

онной асимметрии процесса налогообложения, является причиной эффекта об-

ратного эффекту «проклятия победителя» описанного Дж. Стиглицем.2  В про-

цессе налогообложения, исполняя налоговое обязательство, недостаточно ин-

формированные налогоплательщики, в силу неопределенности, будут исходить 

из того,  что налоговое обязательство исполнено полностью.  Расхождения, вы-

явленные в процессе налогового контроля, повлекут за собой применение госу-

дарственного принуждения к налогоплательщику в виде санкций и  обеспечи-

тельных мер. Таким образом, существующая информационная асимметрия в 

процессе налогообложения затрагивает такие  компоненты модели процесса 

налогообложения как: интересы участников налоговых отношений; понятий-

ный аппарат; базовые концепции налогообложения; научно-практический ин-

струментарий; процедуры налогового производства; обеспечивающие подсис-

темы налогового менеджмента.  

Подводя итоги проведенному исследованию процесса налогообложения, 
следует выделить  его особенности в условиях информационной асимметрии, 
это: 

- неполная или многовариантная осведомленность налогоплательщиков и 
налоговых органов о порядке исполнения налоговых обязательств;  

- исполнение налоговых обязательств в условиях неопределенности; 
- спорные вопросы исполнения налоговых обязательств налогоплатель-

щика, выявляемые в процессе налогового контроля;  
                                                
1 MirrIees, J. A. «Optimal taxation in Two-Class Economy» Journal of Pablic Economics 4, February 1975 a.-P.27-33 
2 Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков : в 5 т. : в 2 кн. / ред. сов. Г. Г. Фетисов [и др.] ; МГУ. – 
М., 2005. – Т. 5, 2 кн. : Всемирное признание : лекции нобелевских лауреатов. – С. 560. 
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- налоговые риски государства и налогоплательщиков;  

- деформация принципов налогообложения (организационно- правовых, 

политико-экономических, этических и фискально-бюджетных) под влиянием 

информационных асимметрий. 

Информационная асимметрия, являясь неотъемлемой частью процесса 

налогообложения, деформирует основополагающие принципы налогообложе-

ния. Наибольшему влиянию информационных асимметрий подвержен принцип 

определенности налогообложения. Это  влечет за собой исполнение налоговых 

обязательств в условиях неопределенности, в то время как преодоление неоп-

ределенности в ситуации неизбежного выбора варианта исполнения налогового 

обязательства  фактически является разновидностью рисков, а именно налого-

вых рисков. 
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2.2 Сущность налоговых рисков и их место в процессе налогообложе-

ния 

Понятие риска имеет разное смысловое значение в зависимости от сферы 

применения. В самом общем виде риск представляет собой возможность понес-

ти потери в виде конкретного убытка или ущерба.  

В словаре русского языка риск определяется как возможная опасность че-

го-либо, т. е. возможность наступления событий с отрицательными последст-

виями.1 А. А. Леушевым предложено определение налоговых рисков в широ-

ком смысле как возможное наступление событий с отрицательными последст-

виями, а именно, как возможность понести финансовые (и иные) потери, свя-

занные с процессом исчисления и уплаты налогов.   Автором предложено также 

и более узкое определение налоговых рисков, как возможность доначисления 

налогов, штрафов, пеней и  иных финансовых санкций налоговыми органами. 2  

Более полное определение налоговых рисков предложено С. А. Филиным: 

«Налоговый риск – это вероятность (угроза) потерь, которые может понести 

субъект экономики из-за неблагоприятного изменения налогового законода-

тельства в процессе финансовой деятельности или в результате налоговых 

ошибок, допущенных при исчислении налоговых платежей».3 В качестве не-

достатка данного подхода можно отметить ограниченность указанных автором 

причин налоговых рисков.  

Более расширенно отнеслись к определению налоговых рисков Д. Н. Ти-

хонов и Л. Г. Липник, а именно  как к финансовым потерям, связанным с про-

цессом уплаты и оптимизации налогов.4 

Излишней  пространностью отличается понимание налоговых рисков, 

предложенное Т. А. Цыркуновой и М. И. Мигуновой, как: «опасность для субъ-

екта налоговых правоотношений понести финансовые (и иные) потери, связан-

ные с процессом налогообложения, вследствие негативных отклонений для 
                                                
1 Словарь русского языка : в 4 т. – М., 1987. – С. 717. 
2 Леушев А. А. Методологические  подходы к анализу и управлению налоговыми рисками // Финансы и кредит. 
– 2007. – № 17. – С. 40. 
3Филин С. А. Финансовый риск и его составляющие для обеспечения и эффективного управления финансовыми 
рисками при принятии финансовых управленческих решений // Финансы и кредит. – 2002. – № 3. – С. 26  
4 Тихонов Д. Н. Налоговое планирование и оптимизация налоговых рисков. – М., 2004. – С. 105  
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данного субъекта от предполагаемых им, основанных на действующих нормах 

права, состояний будущего, из расчета которых им принимаются решения в на-

стоящем, или возможность получения дополнительной выгоды (дохода) в ре-

зультате позитивных отклонений».1      

Авторами Т. А. Цыркуновой, М.И. Мигуновой, А. А. Леушевым предло-

жены классификации налоговых рисков, во многом сходные. Данные класси-

фикации систематизированы в таблице 1, классифицирующими признаками 

выделены: субъекты, несущие налоговые риски; факторы, определяющие фи-

нансовые риски; объекты связи с другими видами рисков; виды последствий 

для организации; величина возможных потерь; время возникновения; отноше-

ние к рискам организации; причины возникновения. 

Наибольший интерес  представляет собой  интерпретация причин налого-

вых рисков, данная А.А. Леушевым, который в качестве причины возникнове-

ния налоговых рисков выделяет:  

- ошибки, допущенные в процессе налогообложения; 

- различное понимание норм налогового законодательства; 

- отсутствие возможности исполнить свои налоговые обязанности.2  

Т. А. Цыркунова, М.И. Мигунова также выделяют подобные факторы, но 

они выделены в качестве внутренних факторов налогового риска, возникших у 

налогоплательщика: 

- ошибки, допущенные при налоговом планировании; 

- двоякое чтение налогового законодательства; 

- человеческий фактор (налоговые ошибки); 

- негативные изменения в хозяйственно-финансовой деятельности3. 

Изучение работ указанных авторов позволило акцентировать внимание на 

фактически выделенной тройственной природе причин налоговых рисков:  

                                                
1 Цыкунова Т. А. Налоговые риски: сущность и классификация / Т. А. Цыкунова, М. И. Мигунова // Финансы и 
кредит. – 2005. – № 33. –  С.50 
2 Леушев А. А. Методологические  подходы к анализу и управлению налоговыми рисками // Финансы и кредит. 
– 2007. – № 17.  – С. 40. 
3 Цыкунова Т. А. Налоговые риски: сущность и классификация / Т. А. Цыкунова, М. И. Мигунова // Финансы и 
кредит. – 2005. – № 33. – С. 50. 
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Таблица 1 

Классификация налоговых рисков 
Автор 

Т. А. Цырку-
нова, М. И. 
Мигунова  

Т. А. Цырку-
нова, М. И. 
Мигунова, 
А. А. Леушев 

Т. А. Цырку-
нова, М. И. 
Мигунова  

Т. А. Цырку-
нова, М. И. 
Мигунова, 
А. А. Леушев 

Т. А. Цырку-
нова, М. И. 
Мигунова, 
А. А. Леушев 

Т. А. Цырку-
нова, М. И. 
Мигунова  

А. А. Леушев А. А. Леушев 

Классифицирующий признак налоговых рисков 

 По субъектам 
несущим на-
логовые риски 

По факторам, 
определяю-
щим финансо-
вые риски  

По объекту 
связи с други-
ми видами 
рисков 

По виду по-
следствий для 
организации 

По величине 
возможных 
потерь 

По времени 
возникнове-

ния  

По отноше-
нию к рискам 
организации 

По причине 
возникнове-

ния 

государство внешние упущенная 
выгода 

доплата нало-
гов допустимые будущие  известные 

из-за ошибок 
допущенных в 
процессе на-
логообложе-

ния 

налогопла-
тельщики внутреннее 

потери мате-
риальных 
ценностей 

налоговая от-
ветственность, 
штрафные 
санкции 

критические существую-
щие 

предполагае-
мые 

различного 
понимания 
норм налого-
вого законода-
тельства 

налоговые 
агенты   неплатеже-

способность 
уголовная от-
ветственность 

катастрофиче-
ские     

отсутствия 
возможности 
исполнить 
свои налого-
вые обязанно-

сти  

взаимозави-
симые лица   инвестицион-

ный 

отвлечение 
специалистов 
на участие в 
судебных 
процессах 
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Окончание табл. 1 
Классифицирующий признак налоговых рисков 

 По субъектам 
несущим на-
логовые риски 

По факторам, 
определяю-
щим финансо-
вые риски  

По объекту 
связи с други-
ми видами 
рисков 

По виду по-
следствий для 
организации 

По величине 
возможных 
потерь 

По времени 
возникнове-

ния  

По отноше-
нию к рискам 
организации 

По причине 
возникнове-

ния 

      
ухудшение 
деловой репу-

тации 
        

      
отзыв лицен-
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человеческий фактор, негативные изменения в финансово-хозяйственной дея-

тельности налогоплательщика, а также различное понимание или двоякое чте-

ние налогового законодательства. 

Т. А. Цыркунова, М.И. Мигунова акцентировали внимание на прогнозных 

изменениях условий налогообложения в качестве  неблагоприятных для нало-

гоплательщика. Этими  авторами данные причины выделены в качестве источ-

ников налоговых рисков: 

- введение новых налогов; 

- изменение уровня ставок действующих налогов; 

- изменение порядка определения налоговых баз; 

- отмена предоставленных льгот;  

- изменение сроков и условий осуществления налоговых платежей. 

Необоснованным, на наш взгляд, является выделение авторами в качестве 

причины налогового риска применения государством способов снижения воз-

можностей компаний по минимизации налоговых платежей. В данном случае 

авторы имеют в виду доктрины «деловая цель», «существо над формой», а так-

же  заполнение пробелов в законодательстве. Отмечается, что существование 

возможности переквалификации сделок в соответствии с ее фактическим со-

держанием является налоговым риском. Первопричиной налогового риска яв-

ляется не минимизация налоговых платежей в виде оптимизации, а то обстоя-

тельство, что налогоплательщику порой сложно уловить зыбкую грань между 

уклонением от уплаты налогов и налоговой оптимизацией.  

 Доктрина «существо над формой» и доктрина «деловая цель» изложены 

в Постановлении Пленума ВАС РФ № 53 «Об оценке арбитражными судами 

обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» от 12 ок-

тября 2006 года. По мнению Ардашева В.Л. деловая цель - первопричина лю-

бой деятельности, а налоги представляют только ее следствие  и не могут яв-

ляться целью. Налоги - это элемент в числе других рыночных факторов, обу-

славливающих выбор. Он может быть определяющим в выборе юрисдикции, 
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формы ведения бизнеса, договорной конструкции и т.д., но не единственным.1 

Как отмечено К.А. Сасовым,  представляется очевидным, что ВАС РФ в 

своем Постановлении предлагает в качестве модели правового поведения  уча-

стников налоговых правоотношений не закон, а свои собственные критерии, 

которые в целом можно обозначить как признаки вероятного противоправного 

деяния.2 

Таким образом, можно сделать вывод: неопределенность критериев раз-

деления налоговой оптимизации от уклонения от уплаты налогов и сборов яв-

ляется разновидностью причин налогового риска. Иными словами, мы вынуж-

дены констатировать, что различное понимание и двоякое чтение налогового 

законодательства, в части критериев налоговой оптимизации является разно-

видностью налоговых рисков. Данные выводы, подтверждаются теорией ин-

формационной асимметрии, в виде  эффекта генерированного асимметрией ин-

формации «неблагоприятного отбора» варианта налогового обязательства, вы-

бранного налогоплательщиком.     

Для целей исследования налоговых рисков, актуальным является предло-

женная Н.Д. Бубликом концепция риска как ресурса.3  По мнению автора, оп-

ределение риска должно разграничивать определение риска и неопределенно-

сти. Для этого автор предлагает выделить признаки ситуации принятия реше-

ния в условиях риска: 

- лицо, принимающее решение (ЛПР), поставлено перед необходимостью 

выбора одного из несколько возможных действий; 

- по крайней мере, одно из действий имеет недерминированные последст-

вия; 

- ЛПР считает себя осведомленным о всех последствиях возможных дей-

ствий и предпочитает наступление одних последствий другим, т. е. упорядочи-

вает последствия с точки зрения их полезности для себя.  

                                                
1 Ардашев В. Л. ВАС РФ: добросовестно о недобросовестности // Налоговые споры теория и практика. –  2006. 
– № 11 (35). –  С. 12. 
2 Сасов К. А. Недобросовестных налогоплательщиков больше не существует // Налоговые споры теория и прак-
тика. –  2006. – № 11 (35). – С. 13-15. 
3Бублик Н. Д. Риск-ресурс: проблемы венчурно-стохастической деятельности. – Уфа, 1999. – С.45. 
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Ситуацию, характеризующуюся только двумя признаками, автор предла-

гает считать неопределенностью. Данная ситуация характеризуется отсутстви-

ем заинтересованности ЛПР в наступлении какого-либо конкретного последст-

вия из многих возможных. 1    

А.Б. Секериным на основе работ Н.Д. Бублика предложено считать, что: 

«Неопределенность - характеристика предпринимательской деятельности, от-

ражающая объективное наличие факторов случайной природы, способных ока-

зать существенное влияние на итоговый результат деятельности. Риск - харак-

теристика предпринимательской деятельности, связанная  с субъективной 

оценкой предпринимателем последствий влияния факторов неопределенности 

на результаты принимаемого решения с точки зрения благоприятного и небла-

гоприятного влияния». 2  

Исходя из приведенного анализа различных определений, автор считает 

возможным сделать вывод о том, что неопределенность, как характеристика 

процесса налогообложения, это асимметрия информации, являющаяся непол-

ной или многовариантной осведомленностью налогоплательщиков и налоговых 

органов о порядке исполнения налоговых обязательств. 

Таким образом, интерпретируя работу А. Б. Секерина необходимо внести 

уточнение в подход к налоговым рискам  в процессе налогообложения. 

Налоговый риск - это риск в виде вероятности наступления для налого-

плательщика в процессе налогообложения  неблагоприятных экономических 

последствий, включая изъятие имущества в пользу бюджета в виде дополни-

тельных сумм налогов, налоговых санкций и пени вследствие асимметрии ин-

формации, человеческого фактора и негативных изменений в финансово-

хозяйственной деятельности налогоплательщика. 

Такое определение более полно раскрывает сущность налоговых рисков  

в системе рисков. В целях исследования налоговых рисков, возможно объеди-

нение в понятии негативные изменения финансово-хозяйственной деятельности  

                                                
1 Бублик Н. Д. Риск-ресурс: проблемы венчурно-стохастической деятельности. – Уфа, 1999. – С.37 
2 Секерин А. Б. Модели управления рисками и их применение для оптимизации системы налогового контроля // 
Вест. Моск. ун-та. Сер. 6, Экономика. – 2004. – № 1. – С. 35   
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первопричин  данных изменений, таких как изменение политической ситуации, 

изменение законодательства и т.д. Отличительной особенностью налоговых 

рисков является то, что при росте ставки налога, происходит также и увеличе-

ние суммы налогового риска.   

Безусловная взаимосвязь негативных изменений в финансово-

хозяйственной деятельности и налоговых рисков, вызывает необходимость их 

идентификации в системе рисков. Существует несколько классификаций рис-

ков. Риски можно классифицировать по различным признакам в зависимости 

от: сферы деятельности, источника покрытия  убытков при наступлении стра-

хового случая, вероятности наступления страхового случая и т.д. 

В зависимости от сферы деятельности, риски можно классифицировать на 

следующие группы: 

- риск производственный; 

- риск коммерческий;  

- риск финансовый (в том числе банковский)1. 

Предпринимательская деятельность согласно статье 2 Гражданского Ко-
декса РФ осуществляется на свой риск, что  указывает на безусловность риска 
при ведении предпринимательской деятельности. К финансовым рискам отно-
сятся: валютный, инвестиционный, банковский, кредитный, инфляционный,  
банкротства. Юридические лица, граждане Российской Федерации при осуще-
ствлении своих гражданских прав, трудовых отношений,  при перемещении то-
варов и транспортных средств через таможенную границу Российской Федера-
ции, подвержены финансовым рискам в виде вероятности  ухудшения финан-
сового состояния. Кроме того, юридические лица и граждане Российской Феде-
рации в качестве участников  отношений, регулируемых законодательством о 
налогах и сборах, подвержены отдельной категории финансовых рисков, а 
именно налоговым рискам.  

Рядом авторов налоговые риски отнесены к финансовым рискам, в силу 

ряда причин: 

 
                                                
1 Шапкин А.С. Экономические и финансовые риски. Оценка, управление, портфель инвестиций. - М., 2004.- С. 
12 
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- реализация (последствия) налоговых рисков представляет собой в боль-

шинстве случаев финансовые потери налогоплательщика;1  

- основная часть налоговых рисков может быть оценена прямо в денеж-

ном выражении;2 

- налоговые риски имеют денежное выражение и влекут за собой повы-

шение расходов.3 

Налоговые риски в процессе налогообложения выявляются  на стадии 

осуществления налогового контроля. Д.Н. Тихонов и Л.Г. Липник с точки зре-

ния практики выделяют несколько видов налоговых рисков, существенно отли-

чающихся своей спецификой. Это риски налогового контроля, риски усиления 

налогового бремени, риски уголовного преследования налогового характера. 

Риски уголовного преследования являются прямым следствием рисков налого-

вого контроля, в то время как  риски усиления налогового бремени являются 

лишь неблагоприятным для налогоплательщика вариантом  изменения условий 

налогообложения. 

Потери налогоплательщика в связи с рисками налогового контроля обу-

словлены целями охраны имущественных интересов государства в налоговой 

сфере.  

Налоговый контроль является организационно-правововым механизмом 

взаимоотношений с обязанными лицами, где государство определяет  меру от-

ветственности за совершение налогового правонарушения. Налоговые санкции 

устанавливаются и применяются в виде денежных взысканий (штрафов) в раз-

мерах, предусмотренных главой 16 НК РФ. В процессе налогового контроля 

могут быть  выявлены следующие правонарушения налогоплательщика: 

- нарушение срока постановки на учет в налоговом органе; 

- уклонение от постановки на учет в налоговом органе; 

- непредставление налоговой декларации; 

                                                
1 Тихонов Д. Н. Налоговое планирование и оптимизация налоговых рисков. – М., 2004. – С. 106. 
2 Леушев А. А. Методологические  подходы к анализу и управлению налоговыми рисками // Финансы и кредит. 
– 2007. – № 17. – С. 40. 
3 Цыкунова Т. А. Налоговые риски: сущность и классификация / Т. А. Цыкунова, М. И. Мигунова // Финансы и 
кредит. – 2005. – № 33. – С. 48. 
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- грубое нарушение правил учета доходов и расходов и объектов налого-

обложения; 

- неуплата или неполная уплата сумм налога (сбора); 

- невыполнение налоговым агентом обязанности по удержанию и (или) 

перечислению налогов; 

- несоблюдение порядка владения, пользования и (или) распоряжения 

имуществом, на которое наложен арест; 

- непредставление налоговому органу сведений, необходимых для осуще-

ствления налогового контроля; 

-неправомерное несообщение сведений налоговому органу. 

В качестве обеспечительных мер в целях мотивации к своевременному и 

полному исполнению налоговых обязательств налогоплательщиками по резуль-

татам  налогового контроля, с налогоплательщика взыскиваются также пени. 

Расчет пени производится в соответствии со статьей 75 НК РФ, а именно на 

сумму недоимки выявленной по результатам налогового  контроля.         

После вынесения решения о привлечении к ответственности за соверше-

ние налогового правонарушения руководитель налогового органа вправе при-

нять меры, направленные на обеспечение возможности исполнения указанного 

решения, если есть достаточные основания полагать, что непринятие этих мер 

может затруднить или сделать невозможным в дальнейшем взыскания недоим-

ки, пеней и штрафов, указанных в решении. Обеспечительными мерами могут 

быть: 

- запрет на отчуждение имущества, без согласия налогового органа; 

- приостановление операций по счетам в банке; 

- банковская гарантия; 

- залог ценных бумаг; 

- поручительства третьего лица. 

Применение обеспечительных мер также негативно влияет на  финансо-

во-хозяйственную деятельность налогоплательщика. 

В результате налогового контроля исполнения налоговых обязательств 
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налогоплательщиками, в случае совершения налогового правонарушения (вы-

явления неполного исполнения налогового обязательства),  для налогоплатель-

щика наступают неблагоприятные экономические последствия, включая изъя-

тие денежных средств в пользу бюджета в виде дополнительных сумм налогов, 

пени  и налоговых санкций.  

По мнению А.Б. Секерина, концепция риска как ресурса состоит в том, 

что во многих ситуациях принятия решения, риск играет роль специфического 

ресурса и обладает характеристиками, аналогичными атрибутивным признакам 

материальных ресурсов.1 Предложенная концепция рисков распространяется 

также и на налоговые риски. Интерпретируя предложенные А.Б. Секериным 

характеристики риска, возможно наиболее полно рассмотреть налоговые риски 

в процессе налогообложения на стадии осуществления налогового контроля. 

Это позволило нам выделить главные из характеристик налоговых рисков  в 

процессе налогообложении на стадии осуществления налогового контроля. 

Наибольшую склонность к налоговым рискам проявляют предпринима-

тели, располагающие недостаточным объемом материальных ресурсов. Это 

аналогично замещению недостающих ресурсов имеющимся ресурсом экономии 

денежных средств, вследствие неисполнения налоговых обязательств, в расчете 

на вероятность не быть подвергнутым налоговому контролю: 

- специфика налогового риска как ресурса проявляется в том, что созна-

тельное увеличение уровня налоговых рисков в виде  налоговой оптимизации  

приводит к увеличению дохода, но это дает положительный эффект до опреде-

ленного уровня, при превышении которого доход снижается, что говорит о не-

обходимости нахождения оптимального уровня риска; 

- действия, направленные на сведение налогового риска  к минимуму, 

приводят к снижению уровня дохода и аналогичны отказу от использования 

имеющих ресурсов (налоговой оптимизации) в полном объеме; 

- в ряде случаев, таких как, безнаказанное  неисполнение налоговых обя-

                                                
1 Секерин А. Б. Модели управления рисками и их применение для оптимизации системы налогового контроля // 
Вест. Моск. ун-та. Сер. 6, Экономика. – 2004. – № 1. – С. 69 
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зательств налогоплательщиком, полученный эффект может быть объяснен 

только на основе присутствия риска (несостоявшегося налогового контроля), 

выступившего в роли главного использованного ресурса. Также не 100 % фак-

том является то, что в процессе налогового контроля неполное исполнение на-

логового обязательства будет выявлено; 

- ведение любого вида предпринимательской деятельности  невозможно 

при нулевом уровне налогового риска.              

 Характеристика налоговых рисков  в процессе налогообложении на ста-

дии осуществления налогового контроля нуждается в дополнительных коммен-

тариях. Налогоплательщики в соответствии с НК РФ должны привлекаться к 

ответственности только при наличии вины в совершении налогового правона-

рушения. Но в НК РФ в качестве одной из двух форм вины налогоплательщика 

предусмотрена неосторожность (лицо не осознавало противоправного характе-

ра своих действий, хотя должно было их сознавать), что в обыденной интерпре-

тации может рассматриваться как аналог классической формулы «незнание за-

кона не освобождает от ответственности». Исходя из этого, практически любые 

действия налогоплательщиков, даже без прямого умысла на неуплату налогов, 

могут быть истолкованы налоговыми органами как виновные. При существую-

щих признаках асимметрии информации в стадиях исполнения налогового обя-

зательства, изложенных ранее, и возможность привлечения к ответственности 

за налоговые правонарушения в условиях действия правовой фикции «незнание 

закона не освобождает от ответственности» делает невозможным ведение лю-

бого вида предпринимательской деятельности при нулевом уровне налогового 

риска. Подход правоведов к правовым фикциям, как к несуществующим поло-

жениям1, делает возможным  фикцию «незнание закона не освобождает от от-

ветственности» отнести для целей настоящего исследования к разновидности   

асимметрии информации. 

Причины действия или бездействия налогоплательщика, имеющие для 

него существенное значение (человеческий фактор, асимметрия информации 

                                                
1 Сандевуар П. Введение в право. – М., 1994. – С. 156. 



 

 

69 

 

или прямой умысел), приведшие к неуплате налога, часто не влияют на размер 

налоговых санкций. У законопослушного налогоплательщика, подверженного 

асимметрии информации в процессе налогообложения,  налоговые риски (по 

результатам налогового контроля) также достаточно велики и сводятся к воз-

можности появления и обнаружения налоговыми органами случайных ошибок 

налогового учета. У налогоплательщиков, которые предпринимают активные 

действия по минимизации налогов, эти риски существенно возрастают.      

В контексте принципиального заявления о значимости информации Дж. 

Стиглера1,  следует рассмотреть исполнение налоговых обязательств налого-

плательщиками. Одной из причин  неуплаты или неполной уплаты сумм налога 

(сбора) в результате занижения налоговой базы, является неопределенность на-

логообложения.  

Ж. Сапир отмечено, что проблема неопределенности, вызванная несо-
вершенством информации, оказалась потенциально еще более дестабилизи-
рующей, чем предполагалось  Стиглером и  Маршаком. 2  Она затрагивает сово-
купность процессов принятия решения во всех контекстах, а не только в случае 
фирм и домохозяйств. Проблема асимметрии  информации затрагивает также 
процесс налогообложения.  

Асимметрия информации в процессе налогообложения   – это  неполная 
или многовариантная осведомленность налогоплательщиков и налоговых орга-
нов о порядке исполнения налоговых обязательств. Она создает для налоговых 
органов в процессе налогового контроля  возможность доначислять налоги, пе-
ни и штрафы вследствие  неполной информированности или многовариантной 
информированности (неопределенности) налогоплательщиков, повлекшей не-
полное исполнение налоговых обязательств. Затрудняя рациональное поведе-
ние налогоплательщиков и порождая дополнительные трансакционные издерж-
ки (издержки поиска информации), асимметрия информации приводит к нало-
говым рискам и неэффективному функционированию процесса налогообложе-
ния.  

                                                
1 Stigler G. The Economics of Information. – Journal of Political Economy. –  1961. – vol. 69. – № 3. – P.35  
2 Сапир Ж. Экономика информации: новая парадигма и ее границы // Вопросы экономики. – 2005. – № 10. – 
C. 4-24. 
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На основании  систематизации экономических свойств информации   Ан-

типиной О.И. в качестве причин асимметрии информации выявлены  следую-

щие факторы: 

- получение информации, как и любого другого редкого блага, сопряжено 

с альтернативными издержками; 

- информация характеризуется моральной недолговечностью; 

- любой экономический субъект для того, чтобы адекватно использовать 

необходимую информацию, должен уметь выбрать ее из всего доступного объ-

ема и, возможно, даже осмыслить и переработать1. 

Обозначенные Антипиной О.И. в качестве причины асимметрии инфор-

мации факторы, также распространяют  свое действие и на асимметрию ин-

формации  в процессе налогообложения, приводя к его неэффективному функ-

ционированию. 

Дж. Стиглицем справедливо отмечено, что в рамках информационной 

экономики происходит фундаментальное изменение доминирующей экономи-

ческой парадигмы.2 Концепции «морального риска» (moral hazard) и «неблаго-

приятного отбора» (adverse selection) теперь широко используется за пределами 

тех наук, где они были сформулированы, также данные концепции находят от-

ражение и в процессе налогообложения.  

Таким образом, эффекты, генерируемые асимметрией информации в про-

цессе налогообложения, и выявляемые в процессе налогового контроля  – не-

благоприятный отбор и моральный ущерб. 

Неблагоприятный отбор представляет собой разновидность оппортунизма 

(в значении беспринципности, приспособленчества) налогоплательщиков в пе-

риод выбора варианта исполнения налоговых обязательств. Неблагоприятный 

отбор в процессе налогообложения – это выбор налогоплательщиком вследст-

вие асимметрии информации такого варианта налоговой оптимизации, налого-
                                                
1 Антипина О.Н. Асимметрия информации/ Антипина О.Н.// Вестн. Московского ун-та. Сер. 6, Экономика.- 
2003- № 2 – С. 111 
2Stiglitz  J. Information and Change in the Paradigm in Economics. – American Economic. – American Economic Re-
view, 2002. – vol. 92. – №  3. – P. 460.     
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вые риски, по результатам налогового контроля которой, превысят преимуще-

ства полученные налогоплательщиком. 

Моральный ущерб, напротив, олицетворяет оппортунизм (в значении 

беспринципности, приспособленчества) налоговых органов в процессе налого-

вого контроля, после факта исполнения налогового обязательства налогопла-

тельщиком. Несмотря на то, что  предметом выездной налоговой проверки яв-

ляется правильность исчисления и своевременность уплаты налогов, крайне 

редко по результатам налогового контроля, происходит возврат излишне упла-

ченных налогоплательщиком, вследствие асимметрии информации, сумм нало-

гов и сборов. Моральный ущерб – это получение государством дополнительных 

сумм налогов в ущерб налогоплательщику,  благодаря  асимметрии информа-

ции.  

Подводя итог изложенному,  необходимо указать, что формирование 

процесса налогообложения происходит в условиях информационной асиммет-

рии. Результаты налогового контроля отражают в определенной степени уро-

вень  налогового риска в условиях неопределенности.  

Неопределенность налогового обязательства вследствие асимметрии ин-

формации является причиной налоговых рисков. А. С. Шапкиным отмечено, 

что «рискованным ситуациям присущи элементы неопределенности»1. Поэто-

му, мы согласны с мнением  А.С. Шапкина  о том, что имеются  сложности 

проведения  количественной оценки риска. В этом случае широко применяются 

методы управления риском качественного характера, без количественной оцен-

ки. При этом в качестве рекомендации предлагается, что качественная оценка 

рисков в общем случае осуществляется в основном посредством формализации 

экспертных методов.     

Главной проблемой оценки налоговых рисков является отсутствие доста-

точного массива информации. Анализ информации о порядке исполнения нало-

говых обязательств, о многовариантном или инвариантном порядке исполнения 

                                                
1 Шапкин А.С. Экономические и финансовые риски. Оценка, управление, портфель инвестиций. – М.,2004. – С. 
334  
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налогового обязательства, требует применения специальных способов выявле-

ния налоговых рисков, связанных с нарушением принципа определенности в 

процессе налогообложения.  Это приобретает значимость в силу того, что поте-

ри для налогоплательщика в виде доначислений налогов, штрафов, пени могут 

существенно ухудшить его финансовое положение. 
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3. АНАЛИЗ НАЛОГОВЫХ РИСКОВ, СВЯЗАННЫХ С НАРУШЕНИЕМ 

ПРИНЦИПА ОПРЕДЕЛЕННОСТИ 

3.1 Способы выявления налоговых рисков, связанных с нарушением 

принципа определенности  в процессе налогообложения 

Для эффективного применения способов выявления налоговых рисков 

вследствие нарушений принципа определенности (далее по тексту - способы 

выявления налоговых рисков) важным является определение их положения в 

системе научного знания. 

Одним из самых мощных механизмов государственного регулирования 

экономики является процесс налогообложения, который осуществляется, в том 

числе, через установление и введение системы налогов и сборов, льгот. 

Анализ динамики налоговых поступлений позволяет судить о процессах, 

происходящих в экономике, об эффективности действующей налоговой систе-

мы. Таким образом, налоговый контроль является элементом обратной связи в 

процессе государственного регулирования экономики. С одной стороны, нало-

говый контроль выявляет уклонение от уплаты налогов, с другой стороны, на-

логовый контроль усугубляет проблему наличия налоговых рисков у добросо-

вестных налогоплательщиков. 

Выявление налоговых рисков можно определить как деятельность госу-

дарственных органов и налогоплательщиков  по установлению признаков, фик-

сации и устранению нарушений принципа определенности налогообложения, 

под которыми в работе понимается обнаружение неполной или многовариант-

ной осведомленности налогоплательщиков и налоговых органов о порядке ис-

полнения налоговых обязательств. Последнее тесно связано с налоговым кон-

тролем. С одной стороны, налоговый контроль выполняет роль катализатора, 

выявляющего нарушения определенности, с другой стороны,  нарушения опре-

деленности являются одной из причин налоговых рисков в процессе налогового 

контроля. При наличии массовости нарушений определенности необходим эко-

номико-правовой анализ существующей нормативно-правовой базы. Анализ 
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Выявление налоговых рисков 
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должен быть направлен на уменьшение нарушений принципа определенности 

путем  внесения соответствующих законодательных инициатив.  

Особенностью способов выявления налоговых рисков  является их меж-

дисциплинарный характер (рис.1).                                                                                                                    

Философской проблемой способов выявления налоговых рисков является 

решение дилеммы сочетания всеобщности налогово-правовых норм и разнооб-

разия правовых и общественных ситуаций, являющихся объектом налогообло-

жения. 

Финансы, как наука, занимаются изучением процесса налогообложения и 

формирования налоговой системы государства, а также определением финан-

совых последствий  в результате  нарушений принципа определенности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                   

 

 

Рис. 1. Выявление налоговых рисков вследствие нарушения 

 принципа определенности 

К правовым вопросам относится совершенствование налогового законо-

дательства в целом и юридической техники в частности. 

Задачей статистики  является формирование статистических приемов, 

статистических моделей и алгоритмов, для обработки данных о нарушениях 

принципа определенности налогообложения. 
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Способы выявления налоговых рисков могут быть представлены в виде 

связанных между собой и составляющих единое целое элементов. С позиции 

теории систем, объединение элементов в единое целое означает, что любая сис-

тема приобретает свойства более высокого порядка, нежели простое сложение 

свойств ее компонентов. Тем не менее, изучение отдельных составляющих и 

взаимосвязей между ними позволяет дать наиболее развернутую характеристи-

ку данных способов. 

 Целью выявления налоговых рисков, как деятельности налоговых орга-

нов  и налогоплательщиков, является определение возможного ущерба от на-

рушения принципа определенности для его предотвращения. При этом харак-

терной чертой налоговых рисков является одновременное нанесение возможно-

го ущерба как налогоплательщику (пени и штрафы), так и государству (свое-

временно неполученные доходы бюджета).    

Поставленная цель определяет задачу - установление признаков наруше-

ния определенности налогообложения. 

Субъектами выявления налоговых рисков являются: государство, как обя-

зательный участник налоговых отношений, и соответственно налогоплатель-

щик, как одна из сторон налогового обязательства. Дополнительным аргумен-

том в пользу предложенного понимания субъектов, применяющих данные спо-

собы является то, что в ходе их деятельности устанавливаются признаки нало-

говых рисков, причины которых могут быть квалифицированы в качестве на-

рушения определенности налогообложения. 

Объектом, который исследуется с помощью способов выявления налого-

вых рисков, являются налоговые обязательства налогоплательщиков.  

Наряду с объектом, целесообразным является определение предмета. При 

этом мы исходили из того, что предметом должен являться материальный носи-

тель, подвергающийся исследованию в подобной деятельности. 

Предметом исследования способов выявления налоговых рисков являют-

ся документальные и цифровые носители информации об исполнении налого-

вых обязательств налогоплательщиков, налоговых агентов, плательщиков сбо-
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ров, а именно налоговые декларации, бухгалтерская отчетность, данные бух-

галтерского и налогового учета, сведения регистрирующих органов и других 

сторонних организаций о деятельности хозяйствующих субъектов, результаты 

всех форм налогового контроля, данные о рассмотренных спорах с участием 

налоговых органов.  

Предложенный подход логически соответствует, во-первых, тому, что 

предметом должно являться конкретное основание, которое подлежит изуче-

нию субъектами. Во-вторых, предметы, то есть соответствующие носители ин-

формации будут характеризовать фактическое состояние объекта. 

При разработке способов выявления налоговых рисков была применена 

многоуровневая система общенаучных и специальных методов: 

- общенаучные методы - анализ и синтез, индукция и дедукция, аналогия, 

сравнение, логический метод, моделирование, статистические методы и др;  

- специальные методы, применение которых характерно именно для этого 

вида деятельности – экономико-правовой и экономический анализ, построение 

аналитических таблиц, детализация и т. п.  

Специальные методы были адаптированы к целям выявления налоговых 

рисков. В результате нами были разработаны способы выявления налоговых 

рисков в виде: 

- анализа содержания налоговых споров; 

- анализа разъяснений уполномоченных органов;  

- поиска несоответствий в накопленной информации об исполнении нало-

говых обязательств налогоплательщиками. 

Сущность такого способа, как  анализ содержания налоговых споров, за-

ключается в типизации по причинам налоговых споров. Целесообразно прово-

дить типизацию причин налоговых споров по отдельным налогам. Результаты 

типизации налоговых споров за 2006 год по Российской Федерации в разрезе 

округов Федеральных арбитражных судов (ФАС) представлены в таблице 2.  

Из данных таблицы 2, результаты анализа которой более наглядно пред-

ставлены на рисунке 2, можно сделать следующие выводы:  
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Рис.2. Рассмотренные налоговые споры по данным Постановлений 

кассационных инстанций арбитражных судов за 2006 год 

- наиболее оспариваемыми являются налоговые обязательства по феде-

ральным налогам, среди которых максимально оспариваемым является НДС, 

относящийся к косвенным и наиболее сложным в части порядка исчисления; 

- значительно оспариваемыми  в 2006 году являлись взаимоотношения 

между налогоплательщиками и налоговыми органами в отношении уплаты на-

логов, зачетов и возвратов.   

Следующим этапом является типизация содержания налоговых споров по 

максимально высокой доле оспариваемых налоговых обязательств, в данном 

случае по НДС. По данным таблицы 3, причинами налоговых споров по  НДС  

являлись: - порядок возмещения (зачета и возврата) в 7236 случаях;   - налого-

вые вычеты в 7393 случаях.  Каждая из этих групп налоговых споров составля-

ет практически 50 % от общего числа споров по НДС.  
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Таблица 2 

Рассмотренные споры с участием  налоговых органов в  2006 году  

Постановле-
ния  ФАС   Всего 

Феде-
ральные 
налоги 
и сборы 

 в том 
числе 
НДС 

в том 
числе 
налог на 
прибыль 

в том 
числе 
ЕСН 

в том 
числе 
НДФЛ 

Регио-
нальные 
налоги 

Мест-
ные 
нало-
ги  

Специ-
альные 
налого-
вые ре-
жимы 

Уплата 
налогов 
и сбо-
ров 

Исполне-
ние обя-
занности 
по уплате 
налогов и 
сборов 

Зачет 
и воз-
врат  

Решения выс-
ших судов  255 151 83 22 12 12 29 9 10 81 19 54 

Волго-
Вятский округ 1 290 726 419 176 101 61 85 44 118 240 112 64 

Восточно-
Сибирский 
округ 

3 253 1 940 1 392 279 231 149 84 78 256 1 004 451 507 

Дальне-
Восточный 
округ 

1 531 724 416 123 97 94 74 24 205 346 179 101 

Западно-
Сибирский 
округ 

4 441 1 981 1 295 427 190 108 166 115 359 946 658 179 

Московский 
округ 5 489 3 927 3 301 467 170 104 154 155 90 2 050 601 1 452 

Поволжский 
округ 4 027 2 170 1 546 390 197 119 237 119 293 1 006 619 309 

Северо-
Западный ок-
руг 

5 828 4 098 2 905 472 272 209 256 140 293 715 505 132 

Северо-
Кавказский 
округ 

1 841 886 629 185 74 90 133 69 142 454 242 185 
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Окончание табл. 2 

 

Постановле-
ния ФАС  Всего 

Феде-
ральные 
налоги 
и сборы 

 в том 
числе 
НДС 

в том 
числе 
налог на 
прибыль 

в том 
числе 
ЕСН 

в том 
числе 
НДФЛ 

Регио-
нальные 
налоги 

Мест-
ные 
нало-
ги  

Специ-
альные 
налого-
вые ре-
жимы 

Уплата 
налогов 
и сбо-
ров 

Исполне-
ние обя-
занности 
по уплате 
налогов и 
сборов 

Зачет 
и воз-
врат  

Уральский ок-
руг 5 671 3 271 2 176 644 524 400 491 264 583 2 290 927 360 

Центральный 
округ 1 975 998 676 141 124 62 110 73 166 286 197 76 

Итого 35 601 20 872 14 838 3 326 1 992 1 408 1 819 1 090 2 515 9 418 4 510 3 419 
Примечание – данные таблицы приведены в единицах количества налоговых споров, по данным Постановлений кассационной инстан-

ции Федеральных арбитражных судов 
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Сумма споров во всех группах, выделенных по причинам их возникнове-

ния, превышает общее количество споров, так как в одном споре может быть 

несколько причин.  Диаграмма, приведенная на рисунке 3, указывает отсорти-

рованную по причинам величину налоговых споров по НДС по округам  ФАС 

РФ. В данной диаграмме указаны равные величины случаев налоговых споров, 

в которых причиной оспаривания являлись  порядок  возмещения (зачетов)  и 

налоговые вычеты по НДС. Полученная в таблице 3 типизация, позволяет дета-

лизировать причины налоговых споров по НДС как проблему получения нало-

говых вычетов налогоплательщиками.  
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Рис.3. Рассмотренные налоговые споры по НДС по данным Постановлений кас-

сационных инстанций арбитражных судов за 2006 год 

Анализ причин оспаривания налоговых обязательств по НДС в части по-

лучения налоговых вычетов представлен в таблице 4.  
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Таблица 3 

Рассмотренные споры по исполнению налоговых обязательств по НДС с участием налоговых органов в  2006 году  

Порядок возмещения (зачета и возвра-
та) НДС, в том числе 

Постановления кас-
сационных инстан-

ций ФАС 

 Всего 
нало-
говых 
споров 
по 
НДС 

Порядок 
возмещения 

(зачета и 
возврата) 
НДС 

по резуль-
татам ка-
меральных 
проверок 

по результа-
там каме-
ральных 
проверок 
возмещения 
по ставке 0% 

по резуль-
татам вы-
ездных 
проверок 

Налоговые 
вычеты 

Льготы 
по НДС 

Особенности 
исчисления 
и уплаты 
НДС по от-
дельным 
операциям  

Общие 
вопро-
сы 

форми-
рования 
налого-
вой ба-
зы 

Решения высших 
судов 83 49 28 21 2 44 15 8 31 

Волго-Вятский округ 419 94 80 1 12 202 38 26 131 
Восточно- Сибир-
ский округ  1392 378 329 250 46 949 75 58 986 

Дальневосточный 
округ  416 161 123 70 28 201 36 94 55 

Западно-Сибирский 
округ  1295 296 239 138 36 701 66 137 248 

Московский округ 3301 2390 953 376 57 1375 2093 51 523 
Поволжский округ 1546 807 524 160 71 930 77 52 176 
Северо-Западный 
округ  2905 2180 1653 234 287 2339 94 140 204 

Северо- Кавказский 
округ 629 125 94 45 14 408 21 16 438 

Уральский округ 2176 572 262 161 38 244 182 138 676 

Центральный округ 676 184 144 65 24   7 243 21 
Итого 14838 7236 4429 1521 615 7393 2704 963 3489 

Примечание – данные таблицы приведены в единицах количества налоговых споров, по данным Постановлений кассационной инстан-
ции Федеральных арбитражных судов 
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В данных налоговых спорах речь идет о сформировавшейся судебной 

практике, ментальности и стереотипах, которые по привычке называют «поста-

новлениями о недобросовестности» - так глубоко в сознание налогоплательщи-

ков и налоговых органов  проникло устойчивое сочетание «недобросовестность 

налогоплательщика» (далее по тексту недобросовестность). 

В таблице 4 приведены данные в суммовом выражении оспоренных нало-

говых обязательств по НДС в связи с таким неоднозначным, абстрактно-

неопределенным оценочным понятием, как недобросовестность налогопла-

тельщика.  

Таблица 4 

Рассмотренные споры по исполнению налоговых обязательств по НДС   

в  2006 году, тыс. руб. 

Округ В пользу нало-
гоплательщика 

в том числе необос-
нованное обвинение 
в «недобросовест-
ности» налогопла-

тельщиков 

В пользу на-
логовых ор-
ганов 

в том числе 
обоснованное 
обвинение в «не-
добросовестно-
сти» налогопла-
тельщиков 

Северо-
Кавказский  394 264 250 819 160 057 99 525 

Западно-
Сибирский 1 667 222 223 913 98 596 2 414 

Московский 4 439 034 1 510 421 3 033 772 2 310 733 

Восточно-
Сибирский 385 792 131 692 374 738 36 292 

Северо-
Западный 5 087 353 3 957 375 411 848 234 644 

Дальнево-
сточный 167 148 32 973 349 843 10 206 

Поволжский  1 686 284 492 011 411 049 147 695 
Уральский 1 750 197 726 371 353 496 66 222 
Волго-
Вятский 267 574 92 474 124 613 11 968 

Центральный 457 418 64 022 41 105 18 256 
Всего 16 302 286 7 482 071 5 359 117 2 937 955 

Примечание - по данным Постановлений кассационной инстанции Федеральных арбит-
ражных судов 
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С этой целью проводился экономико - правовой анализ их причин. Уме-

стно привести мнение Ардашева В. Л., ссылавшегося на то, что в праве, в том 

числе публичном, невозможно обойтись без оценочных категорий1. Однако в 

налогообложении они должны применяться очень аккуратно, в крайне редких, 

исключительных случаях  и иметь  четкое содержание, основание для примене-

ния и механизм реализации. Налогоплательщики были необоснованно обвине-

ны в недобросовестности в 2006 году в налоговых спорах по НДС в суммовом 

выражении на 7 482 077 тыс. руб. (Табл. 4). Причиной неопределенности нало-

говых обязательств являлось несоответствие экономической природы НДС ее 

правовой форме. 

На представленной диаграмме рисунка 4 наглядно отражена значитель-

ность превышения необоснованного обвинения налогоплательщиков в сравне-

нии с фактически подтвержденным «недобросовестным» исполнением налого-

вых обязательств по НДС. В 2006 году арбитражными судами было рассмотре-

но оспариваемых налоговых обязательств по НДС в связи с «недобросовестно-

стью» налогоплательщика на  сумму 10 420 026 тыс. руб., из которых обосно-

ванными обвинения были только в 28 % от общей суммы оспоренных по этой 

причине обязательств. 

При этом мы исходили из положений определения Конституционного 

Суда Российской Федерации от 08.04.2004 N 169-О, в котором указано, что 

экономическая природа налога на добавленную стоимость состоит в том, что 

обеспечиваются условия для движения эквивалентных по стоимости, хотя и 

различных по направлению потоков денежных средств, одного - от налогопла-

тельщика к поставщику в виде фактически уплаченных сумм налога, а другого - 

к налогоплательщику из бюджета в виде предоставленного законом налогового 

вычета, приводящего либо к уменьшению итоговой суммы налога, подлежащей 

уплате в бюджет, либо к возмещению суммы налога из бюджета  

                                                
1 Ардашев В. Л. ВАС РФ: добросовестно о недобросовестности // Налоговые споры теория и практика. –  2006. 
– № 11 (35). – С. 10. 
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Рис. 4. Рассмотренные споры по исполнению налоговых обязательств 

по НДС в 2006 году по данным Постановлений кассационной инстанции 

Федеральных арбитражных судов, тыс. руб. 

То есть, по мнению налоговых органов, при соблюдении всех требований, 

установленных 21 главой НК РФ, из федерального бюджета должны возвра-

щаться реальные денежные средства, фактически поступившие  непосредствен-

но от производителя и от перепродавцов при последующей реализации товара. 

Но проблема заключается в том, что экономическая природа НДС не обрела  

правовую форму требований к налогоплательщику.  

Мы согласны с мнением  Ардашева  В.Л. о том, что существующая оцен-

ка взаимодействия с контрагентами, динамики и технологии реализации сделок 

налогоплательщиками не исключает априорные и формальные обвинения их в 

недобросовестности. Налоговыми органами не исключаются такие обстоятель-

ства как аффилированность (включая скрытую), запутанные и необъяснимые 

товарные и финансовые потоки, цены сделок, взаимосогласованность действий 
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в цепочке контрагентов, неосмотрительность в выборе поставщика, наличие у 

него ресурсов и объективная возможность исполнения сделки, ротация фирм – 

однодневок и т.д., без придания исключительности и приоритетности  какому– 

то одному, пусть и принципиальному факту1.  

Следующим способом выявления налоговых рисков является анализ 

разъяснений уполномоченных органов по вопросам применения налогового за-

конодательства.   Только в 2006 году Министерство финансов РФ подготовило 

и опубликовало 163 письма, содержащих разъяснения по применению законо-

дательства о налогах и сборах, с 2005 год - 268 писем. Кроме того, эти разъяс-

нения были направлены Федеральной  налоговой службой РФ для использова-

ния в работе нижестоящих налоговых органов. Только за один 2006 год Мини-

стерство финансов РФ подготовило 1800 ответов на вопросы налогоплательщи-

ков, за 2005 год - 1613 ответов. Ответы на вопросы, носящие индивидуальный 

характер, опубликованы не были, но разъяснения Министерства финансов РФ 

на индивидуальные вопросы налогоплательщиков расположены в электронных 

информационных базах СПС «КонсультантПлюс».   

Указанный способ предполагает мониторинг разъяснений, выявление 

экономического содержания нарушений определенности налогового обязатель-

ства. 

В частности, представляют интерес разъяснения Федеральной налоговой 

службы (ФНС РФ), поясняющие возникновение налоговых обязательств по на-

логу на землю, далее распространенные на налоговые обязательства по земель-

ному налогу. Согласно письму ФНС РФ от 21.01.2005 года №03-06-02-02/03 су-

дебная практика в отношении применения ст.15 Закона РФ от 11.10.1991 N 

1738-1 "О плате за землю" исходит из того, что отсутствие документа на право 

пользования землей не может служить основанием для освобождения от уплаты 

налога на землю. 

                                                
1 Ардашев В.Л. ВАС РФ: добросовестно о недобросовестности// Налоговые споры теория и практика, № 11 

(35). 2006. С. 11. 
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При этом в письме делается ссылка на то, что данная правовая позиция 

находит отражение в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 14.10.2003 N 7644/03. 

Письмом от 29.04.2005 года № 21-4-04/154/@ данное разъяснение  рас-

пространено на налоговые обязательства по земельному налогу. В то же время 

ФНС РФ разъясняет, что обязанность по уплате земельного налога возникает с 

момента государственной регистрации права собственности, права постоянного 

(бессрочного) пользования и права пожизненного наследуемого владения на 

земельные участки. 

При проведении контрольной работы к организациям в отношении зе-

мельных участков, по которым своевременно не принимаются меры по их го-

сударственной регистрации в органах юстиции, ФНС РФ дает указание соглас-

но статье 110 части первой НК РФ применять  меру ответственности при со-

вершении умышленного (по неосторожности) налогового правонарушения, 

предусмотренные статьей 120 (или 122) НК РФ. Таким образом,  здесь мы мо-

жем констатировать комплексное нарушение определенности налогового обя-

зательства: 

- ФНС РФ не имеет права в соответствии с нормами НК РФ  давать разъ-

яснения по вопросам применения налогового законодательства; 

- недопустимо квалифицировать как налоговое правонарушение неуплату 

земельного налога по земельным участкам, в  отношении которых отсутствуют 

налоговые обязательства, так как право собственности на них не зарегистриро-

вано  в органах юстиции. 

Причиной возникновения данного налогового риска является требование 

государства произвести тотальный контроль за платным пользованием землей 

через уплату земельного налога или арендной платы. Следствием подобного 

рода мероприятий, направленных на достижение фискальных целей государст-

ва, является нарушение определенности налоговых обязательств по уплате зе-

мельного налога.  
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Следующим способом выявления налоговых рисков является поиск несо-

ответствий в информации об исполнении налоговых обязательств налогопла-

тельщиками. 

Субъектами применения данного способа являются как налоговые орга-

ны, так и налогоплательщики. Сущностью данного способа является поиск не-

соответствия в данных бухгалтерской и налоговой отчетности налогоплатель-

щика. Основой является то,  что для расчета разных налогов используются одни 

и те же показатели.  Несоответствие данных показателей или их производных 

дает повод для проверки определенности налогообложения.  

Например, в соответствии со ст. 236 НК РФ единым социальным налогом 

(ЕСН) выплаты и вознаграждения не облагаются, если: 

- у налогоплательщиков-организаций такие выплаты не отнесены к рас-

ходам, уменьшающим налоговую базу по налогу на прибыль организаций в те-

кущем отчетном (налоговом) периоде; 

- у налогоплательщиков - индивидуальных предпринимателей или физи-

ческих лиц такие выплаты не уменьшают налоговую базу по налогу на доходы 

физических лиц в текущем отчетном (налоговом) периоде. 

Но в письме президиума Высшего Арбитражного Суда РФ произведено 

расширительное толкование нормы права и указано, что пункт 3 статьи 236 НК 

РФ не предоставляет налогоплательщику права выбора, по какому налогу (ЕСН 

или налог на прибыль организаций) уменьшить налоговую базу на сумму соот-

ветствующих выплат1. Таким образом, способ поиска несоответствий в инфор-

мации об исполнении налоговых обязательств позволяет сделать вывод о том, 

что, несмотря на положения ст. 236 НК РФ, из объекта налогообложения ЕСН 

не всегда исключены выплаты, не учитываемые для целей налогообложения 

налогом на прибыль организаций. Из-за нарушения определенности налогооб-

ложения налогоплательщику по результатам налогового контроля, возможно, 

будет доначислен ЕСН на выплаты, которые не уменьшали налоговую базу по 

налогу на прибыль организаций. 

                                                
1 Информационное письмо №106 от 14. 03. 2006 г. Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ. 
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В Приложениях 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 приведены примеры нарушений опре-

деленности налогообложения по НДС, по налогу на прибыль организаций, по 

налогу на доходы физических лиц, по ЕСН, по единому налогу на вмененный 

доход, определенности исполнения налоговых обязательств. 

Приведенный в указанных таблицах анализ нарушений определенности 

налогообложения произведен с применением предложенных нами способов вы-

явления налоговых рисков: анализа  содержания налоговых споров, анализа 

разъяснений уполномоченных органов, поиска несоответствий в информации 

об исполнении налоговых обязательств налогоплательщиками.  

Так, с помощью способа анализа содержания налоговых споров, было вы-

явлено нарушение определенности налоговых обязательств по НДС при полу-

чении налогоплательщиком денежных средств по договорам  долевого участия 

в строительстве, что отражено в пункте 22 Приложения 1. В процессе анализа 

была выявлена значительная оспариваемость данных налоговых обязательств. 

С 2002 г. по 2007 г. на основании кассационных жалоб налоговых органов и на-

логоплательщиков было рассмотрено судами 26 дел, по результатам которых 

все решения были вынесены в пользу налогоплательщиков. Суть их в том, что 

денежные средства, перечисленные физическими лицами налогоплательщику, 

по договорам о долевом участии в строительстве, направленные на финансиро-

вание строительства жилых  домов, являются инвестиционными, поэтому не 

подлежат включению в налогооблагаемую базу по НДС на основании ст. 1 за-

кона "Об инвестиционной деятельности в РФ" от 25 февраля 1999 г. N 39-Ф3, 

подпункта  4 п. 3 ст. 39 НК РФ, ст. 146 НК РФ. Более того, порядок налогооб-

ложения данных денежных средств был изложен  также в письме Министерства 

Финансов РФ № 04-03-11 от 13.05.1996 года. Оспариваемость рассмотренных 

налоговых обязательств в динамике имеет тенденцию к росту: с 2002 г. по  2005 

г. 8 таких налоговых споров, в 2006 году уже 11, за 6 месяцев 2007 года 6 нало-

говых споров. Всего за анализируемый период в суммовом выражении оспоре-

но в пользу налогоплательщика на 102 миллиона рублей налога, причем отяго-

щение оспоренных обязательств в виде пени и штрафов достигало 15 млн. руб-
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лей, что составило 15 % от суммы оспариваемого налога. Кроме того, необхо-

димо учитывать временной период их рассмотрения:  с момента вынесения ре-

шения налогового органа до вынесения решения кассационной инстанции ар-

битражного суда прошло от 4 до 34 месяцев. Обесценивание оспариваемых де-

нежных средств  с учетом инфляции составило 15,5 млн. руб., то есть 15 % от 

оспариваемой суммы.  

Аналогичным образом выявлены нарушения определенности налоговых 

обязательств по НДС в виде налогообложения уступки прав, вытекающих из 

договора долевого участия в строительстве, носящего инвестиционный харак-

тер, что отражено в Приложении 1.   

С помощью способа выявления налоговых рисков в виде  анализа разъяс-

нений уполномоченных органов было выявлено нарушение определенности на-

логовых обязанностей налоговых агентов по налогу на доходы физических лиц, 

что отражено в пункте  1 Приложения 3. Официальные разъяснения гласят о 

том, что налоговые органы вправе вменять в обязанность родителям уплату на-

лога за своих несовершеннолетних детей с учетом положений Гражданского 

кодекса. Это принципиально противоречит ст.19 и ст.45 НК РФ, сущность  ко-

торых заключается в обязанности налогоплательщика исполнять обязанность 

по уплате налога самостоятельно, если иное не предусмотрено законодательст-

вом о налогах и сборах. Подобные разъяснения подвергают налоговых агентов 

по налогу на доходы физических лиц (НДФЛ) налоговым рискам в виде штра-

фов, за неудержанный из доходов родителей налог, за доход в натуральной 

форме, полученный несовершеннолетними детьми, например, за бесплатный 

проезд детей работников  данного предприятия.    

Осуществляя поиск несоответствий в информации об исполнении налого-

вых обязательств, было выявлено нарушение определенности налоговых обяза-

тельств по налогу на прибыль организаций, что отражено в пункте 10 Прило-

жения 4. Выдача и обслуживание банковских карт работников в соответствии с 

п.29 ст. 270 НК РФ не учитываются в качестве расходов для целей налогообло-

жения налогом на прибыль организаций. Одновременно эти расходы не обла-
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гаются и НДФЛ, исходя из ст. 22 ТК РФ, где  они трактуются  в качестве обя-

занности работодателя по выплате заработной платы. Возникает противоречие, 

так как вознаграждение, выплачиваемое налоговым агентом  кредитной органи-

зации за перевод заработной  платы на банковские счета работников, связано с 

распоряжением предприятием своими средствами в производственных целях 

(исполнением обязанности по выплате заработной платы работникам) путем 

перечисления их в порядке безналичных расчетов. Логично предположить, что 

налогоплательщик имеет право учитывать данные расходы для целей налогооб-

ложения налогом на прибыль организаций.  Противоречивость в исполнении 

налоговых обязательств по НДФЛ и налогу на прибыль организаций, генериру-

ет налоговые риски для налогоплательщика в определении расходов, учиты-

ваемых для целей налогообложения налогом на прибыль.  

Подводя итоги, следует отметить, что предложенные способы выявления 

налоговых рисков являются инструментом реализации прав и законных интере-

сов государства и налогоплательщиков при налогообложении. Наличие налого-

вых рисков одновременно негативно влияет  как на налогоплательщика (пени и 

штрафы), так и на государство (своевременно не полученные доходы бюджета).  

Описанные  в параграфе 3.1 способы выявления налоговых рисков при-

обретают особую значимость и экономический смысл,  в случае оценки их фи-

нансовых последствий и использования их с целью снижения налоговых рис-

ков.  
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3.2 Финансовые последствия нарушений определенности налогооб-

ложения 

Анализ финансовых последствий нарушений определенности налогооб-

ложения базируется на данных налогового контроля, являющегося неотъемле-

мой частью процесса налогообложения и преследующего цели охраны имуще-

ственных интересов государства в этой сфере. В частности, ФНС России в 2005 

году проведено 155 тысяч выездных налоговых проверок организаций, в 97% из 

которых  выявлены нарушения. В процессе осуществления контроля налоговые 

органы проводят проверку исполнения налоговых обязательств налогопла-

тельщиком, на предмет выявления их занижения. Количественным показате-

лем, характеризующим контрольную работу налоговых органов, является объ-

ем доначислений. По результатам выездных налоговых проверок за 2005 год 

налоговыми органами дополнительно начислено в бюджеты всех уровней 233 

млрд. руб., из них по НДС – 95,2 млрд. руб., по налогу на прибыль организаций 

– 69,8 млрд. руб., по ЕСН – 8,2 млрд. руб.. В ходе налоговой проверки происхо-

дит столкновение интересов государства и  налогоплательщика (организации 

или индивидуального предпринимателя). Причиной столкновения интересов и 

основной сущностью налогового контроля является проверка соответствия на-

логовых обязательств исчисленных и исполненных налогоплательщиком по от-

ношению к законодательно на него возложенным. Спорные вопросы по налого-

обложению выявленные в результате налогового контроля решаются в суде. 

Исключением из правил являются случаи, когда налогоплательщики добро-

вольно отказываются от своих требований. Согласно информации, представ-

ленной территориальными налоговыми органами, в 2005 году налогоплатель-

щики отказались от исковых требований на общую сумму более 28 млрд. руб-

лей. 

Сумма оспариваемых требований налогоплательщиками, по данным ФНС 

РФ, в 2002 составляла более 103 млрд. руб., в 2003 году более 189 млрд. руб., в 

2004 году более 402 млрд. руб., в 2005 году более 462 млрд. руб.  

В тоже время сумма удовлетворенных требований по заявлениям налого-



 

 

92 

 

плательщиков, предъявленных к налоговым органам, составляла в 2002 году 

84% от оспариваемой суммы, в 2003 - 64% , в 2004 – 45% , в 2005-32%1. Необ-

ходимо обратить внимание на то, что показатели суммы удовлетворенных тре-

бований по заявлениям налогоплательщиков, предъявленных к налоговым ор-

ганам, снизились за период с 2003 - 2004 г.г. в 2 раза - с 64% до 32% (в расчете 

суммы исковых требований не учтены суммы оспариваемые ОАО "НК 

"ЮКОС")2.   

По мнению ФНС РФ данный анализ  свидетельствует о существенном 

росте признания законными и обоснованными решений налоговых органов.  

В 2004 году, из общей суммы доначисленных налогов в размере 576,7 

млрд. рублей, налогоплательщиками оспаривалось  402 млрд. рублей, что со-

ставило 69, 7 % от общей суммы доначисленых налогов. Судами удовлетворено 

требований налогоплательщиков на сумму 181 млрд. рублей, что составило 31,4 

% от всех доначисленных налогов. Таким образом, свыше половины доначис-

ленных по результатам налогового контроля сумм, в 2004 году вызвали налого-

вые споры и практически одна треть являются неправомерными. Выявленное 

соотношение требует более детального анализа.    

Между тем, анализ налоговых споров 2002 года в сравнении с предыду-

щими периодами свидетельствовал об увеличении процента удовлетворения 

требований налогоплательщиков по отношению к предъявленным суммам. 

Причиной этого, по мнению ФНС, являлось то, что именно в данный период в 

практику недобросовестных налогоплательщиков входит широкое использова-

ние схем уклонения от налогообложения, основанных на принципе отсутствия 

ответственности за действия третьих лиц. Разработав методы выявления таких 

схем, и отстаивая в арбитражных судах необходимость неформального подхода 

к оценке представленных налогоплательщиками документов, а именно ком-

плексного анализа деятельности налогоплательщиков, выяснения полной кар-

тины осуществляемых операций, налоговые органы стали чаще доказывать в 

                                                
1  http//: www.nalog.ru.  
2  http//:www.nalog.ru. 

http://www.nalog.ru
http://www.nalog.ru
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суде законность решений, основанных на выводах о недобросовестности нало-

гоплательщиков.1  

Нарушение определенности налогообложения позволило ряду налогопла-

тельщиков, используя признаки асимметрии информации, приведенные нами 

уклоняться от налогообложения.   

Более детально были проанализированы результаты контрольной работы 

налоговых органов Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского авто-

номного округа. В 2006 году удельный вес доначисленных по результатам кон-

трольных мероприятий платежей в общей сумме начисленных на основании 

деклараций и решений налоговых органов, составил 20,3 %. Данный показатель 

является фактором, значительно влияющим на поступления денежных средств 

в бюджетную систему, и, как следствие,  требует анализа и детализации.  

Налоговыми органами Иркутской области и Усть – Ордынского Бурят-

ского автономного округа  по результатам камеральных и выездных налоговых 

проверок за 2006 год дополнительно начислено платежей в бюджеты всех 

уровней, с учетом налоговых санкций и пени 9913  млн. руб., в том числе вы-

ездными проверками – 3482,6 млн. руб. (35,1 %) и камеральными проверками – 

6430,4 млн. руб. (64,9 %), уменьшено начисленных платежей на сумму 377,8 

млн. руб., в итоге доначисления составили 9535,2 млн. руб. (таблица 5). 

По данным таблицы 5, общая сумма дополнительно начисленных плате-

жей сформирована за счет доначислений по налогам и сборам (6567,4 млн. руб. 

или 66,2% от общей суммы), налоговых санкций (908,4 млн. руб. или 9,2%), пе-

ни, начисленных по результатам налоговых проверок (930,5 млн. рублей или 

9,4%), а также пени, начисленных в карточках лицевых счетов налогоплатель-

щиков за несвоевременную или неполную уплату текущих платежей в бюджет 

(1506,7 млн. руб. или 15,2 %).  

 

 

                                                
1  http:// www.nalog.ru. 
 

http://www.nalog.ru
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Таблица 5  

Результаты контрольной работы, проведенной налоговыми органами  
Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского  
автономного округа  за 2005-2006 г.г, млн. руб. 

                                                               . 
Показатели контрольной работы 2005 г. 2006 г. 

Дополнительно начислено юридическим и физиче-
ским лицам по результатам налоговых проверок 
без учета уменьшенных платежей  8706.8 9913.0 
 - выездными налоговыми проверками 3438.6 3482.6 

 -камеральными налоговыми проверками 5268.2 6430.4 
Из общей суммы дополнительно начисленных 
платежей доначислено налогов  5402.5 6567.4 

пени  766.6 930.5 
пени, начисленные в КРСБ на текущую задолжен-
ность  1545.4 1506.7 

налоговые санкции 992.4 908.4 
Дополнительно начислено юридическим и физиче-
ским лицам по результатам налоговых проверок с 
учетом уменьшенных платежей  8274.3 9535.2 
- выездными проверками 3210.5 3363.0 
- камеральными проверками 5063.9 6172.2 

По данным УФНС Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского  
автономного округа  

 

Однако, по результатам налогового контроля  исполнения налоговых обя-

зательств, налогоплательщиками были предоставлены возражения, жалобы и  

исковые заявления на решения налоговых органов.  

В 2006 году налоговыми органами региона рассмотрено 526 возражений 

налогоплательщиков на сумму 1591,6 млн. руб., из которых удовлетворено на 

сумму 314,9 млн. рублей, что составило 4, 1 % от всех доначислений по резуль-

татам налогового контроля. За 2006 год Управлением ФНС по Иркутской об-

ласти и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу (УОБАО) рассмот-

рена 871 жалоба налогоплательщиков на решения нижестоящих налоговых ор-

ганов на общую сумму 757,3 млн. руб. В результате рассмотрения жалоб 

уменьшено доначислений на сумму 309,5 млн. руб., что составило 4, 1 % от 

общей суммы доначисленных платежей 
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За 2006 год судебными органами рассмотрено 1225 исковых заявлений  

налогоплательщиков на  решения налоговых органов на сумму 1495  млн. руб. 

По результатам судебного рассмотрения общая сумма уменьшенных доначис-

лений составила 1219,4 млн. рублей, что составило 16 % от общей суммы  всех 

доначисленных сумм по результатам налогового контроля. Также, в результате 

судебного разбирательства восстановлено платежей в пользу налогоплательщи-

ков в сумме 316,5  млн. руб.. Подводя итоги анализа контрольной работы, про-

веденной налоговыми органами Иркутской области и УОБАО, следует обра-

тить внимание, что 28,4 % от всех доначислений были неправомерными со сто-

роны налоговых органов, остальные же суммы были доначислены  налогопла-

тельщикам в результате их неправомерных действий. Но УФНС Иркутской об-

ласти и УОБАО отмечено, что не все суммы доначислений, оспоренные и об-

жалованные налогоплательщиками являлись действительно неправомерно до-

начисленными налоговыми органами. К основным субъективным причинам 

рассмотрения налоговых споров в пользу налогоплательщиков, по мнению 

УФНС, относятся: 

- противоречие ненормативного акта налогового органа, действий (без-

действия) его должностных лиц правовой позиции по некоторым спорным во-

просам применения законодательства о налогах и сборах, сформированной на 

уровне официального толкования нормы права;   

- установление судом несоответствия ненормативных актов (действий) 

налогового органа, основанных на приказах, инструкциях, методических указа-

ниях Федеральной налоговой службы, Министерства финансов Российской Фе-

дерации, законодательству о налогах и сборах; 

- отсутствие, по мнению арбитражных судов, оснований для доначисле-

ния налогов и пеней, а также привлечения налогоплательщиков к ответственно-

сти в связи с недостаточностью представленных налоговыми органами  доказа-

тельств наличия в действиях налогоплательщика признаков недобросовестно-

сти или получения необоснованной налоговой выгоды;  
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- значительное число споров, рассматриваемых судами, по которым удов-

летворяются требования налогоплательщиков, связаны с установлением судом 

момента возникновения у налогоплательщика права на предъявление уплачен-

ного налога к вычету по исправленным или перевыставленным счетам-

фактурам; 

- установление судом обстоятельств, смягчающих ответственность за со-

вершение налогового правонарушения, зачастую является причиной отрица-

тельного результата судебного контроля законности и обоснованности требо-

ваний инспекции к налогоплательщикам и применения ст. 112 НК РФ.  

Таким образом, неопределенность налогообложения порождает налого-

вые риски как для налогоплательщиков, так и для налоговых органов, реализа-

ция которых приводит к недопоступлению денежных средств в бюджет или к 

частичному поступлению в результате осуществления налоговыми органами 

контрольных мероприятий. 

Неопределенность налогообложения оказывает также негативное влияние 

и на интересы налогоплательщиков, для раскрытия которого целесообразным 

является проведение анализа  наиболее оспариваемых налоговых обязательств. 

В соответствии с данными таблицы 2, свыше 41 %  рассмотренных споров со-

ставляет оспаривание налоговых обязательств по НДС. Анализ финансовых по-

следствий нарушений определенности налогообложения НДС представляет 

особый интерес вследствие того, что основная масса администрируемых ФНС 

России доходов федерального бюджета была обеспечена поступлениями НДС 

(30,8%), что видно из рисунка 51. 

На основе применения способа выявления налоговых рисков в виде  ана-

лиза содержания налоговых споров в  таблице 6 проанализированы данные в 

суммовом выражении о нарушениях определенности налоговых обязательств 

по НДС (кроме операций подлежащих налогообложению по ставке 0 процен-

тов)  в связи с таким неоднозначным понятием, как недобросовестность нало-

гоплательщика.  

                                                
1 http:// www.nalog.ru. 

http://www.nalog.ru
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Рис. 5. Структура поступлений администрируемых ФНС России доходов  

федерального бюджета по видам налогов в 2006 году, % 

На рисунке 6 более наглядно представлена  динамика соотношения нало-

говых споров по НДС в пользу  налогоплательщика в отношении неправомер-

ного обвинения в недобросовестности, по  округам ФАС РФ. Указанное соот-

ношение колеблется от максимального в размере 78 % по Северо-Западному  

округу до минимального в размере 13 % по Западно-Сибирскому округу. 

В таблице 7 приведены данные о рассмотренных спорах  по исполнению 

налоговых обязательств по НДС по данным камеральных проверок, по опера-

циям, подлежащим налогообложению по ставке 0 процентов, в части оспарива-

ния недобросовестности налогоплательщика в  2006 году.  Рисунок 7, состав-

ленный  по данным таблицы 7, более наглядно представляет  динамику соот-

ношения налоговых споров  по НДС по ставке 0 процентов  в пользу  налого-

плательщика по отношению к неправомерному обвинению в недобросовестно-

сти налогоплательщика. Указанное соотношение колеблется от максимального 

в размере 91 % по Северо- Кавказскому округу до минимального в размере 4 % 

по Западно-Сибирскому округу, что в среднем составляет 28 %. 
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Рис. 6. Рассмотренные споры по исполнению налоговых обязательств  
по НДС по федеральным округам в 2006 году, тыс. руб. 
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Рис. 7. Рассмотренные налоговые споры по НДС по операциям, подле-

жащим обложению по ставке 0%, по результатам камеральных проверок 
 за 2006 год, тыс. руб. 



 

 

99 

 

Таблица 6 

Рассмотренные споры по исполнению налоговых обязательств по НДС в  2006 году, млн. руб. 

В пользу налогоплательщика 

в том числе необосно-
ванное обвинение в «не-
добросовестности» нало-

гоплательщика 

В пользу налоговых ор-
ганов 

в том числе обоснован-
ное обвинение в «не-
добросовестности» на-
логоплательщика 

Округ 

Налог Пени  Штраф Налог Пени  Штраф Налог Пени  Штраф Налог Пени  Штраф
Северо-
Кавказский  394,3 15,9 13,4 250,8 12,1 8,6 160,1 26,3 11,4 99,5 6,5 8,8 

Западно-
Сибирский 1 667,2 15,9 156,5 223,9 6,7 13,8 98,6 15,6 12,9 2,4 0,3 5,8 

Московский 4 439  1 015,2 116,4 1 510,4 45,2 33,5 3 033,8 66,1 152,2 2 310,7 57,1 147,8 

Восточно-
Сибирский 385,8 23,9 43,4 131,7 13,4 9,5 374,7 59,5 70,7 36,3 3,9 1,3 

Северо-
Западный 5 087,4 105,7 117,4 3 957,4 74,2 73,8 411,9 21,1 26,9 234,6 16,0 19,5 

Дальневосточ-
ный 167,1 1,2 3,2 33 0 0 349,8 54,8 24,5 10,2 2,2 1,4 

Поволжский  1 686,3 58,0 73,6 492,0 5,0 22,8 411,0 37,8 126,7 147,7 11,4 3 

Уральский 1 750,2 127,1 175,5 726,4 84,6 73,7 353,5 42,0 40,8 66,2 10,8 7,7 

Волго-Вятский 267,6 4,3 15,6 92,5 0,3 13,0 124,6 10,4 6,1 12 0,03 0,2 

Центральный 457,4 20,3 30,1 64,0 5,4 5,8 41,1 8,3 3,5 18,3 0,9 0,01 

Всего 16 302,3 1 387,5 745,1 7 482,1 246,9 254,5 5 359,1 341,9 475,7 2 937,9 109,1 195,5 
Примечание – по данным Постановлений кассационной инстанции Федеральных арбитражных судов 
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Таблица 7 

Рассмотренные споры по исполнению налоговых обязательств по НДС по данным камеральных проверок, по операциям 

подлежащим налогообложению, по ставке 0% в 2006 году, млн. руб. 

В пользу налогопла-
тельщика 

в том числе необосно-
ванное обвинение в  

«недобросовестности» 
налогоплательщика 

В пользу налоговых ор-
ганов 

В том числе обосно-
ванное обвинение в 

«недобросовестности» 
налогоплательщика 

Округ 

Налог Пени  Штраф Налог Пени  Штраф Налог Пени  Штраф Налог Пени  Штраф 
Западно-
Сибирский 218,3 3,1 10,7 8,0 0 0 70,2 0,02 0,3 0,6 0,02 0 

Московский  2 458,8 1,5 4,0 258,3 0,2 1,8 342,8 0 0,2 4,8 0 0 

Восточно-
Сибирский  461,7 3,8 22 66 2,9 2,8 92,6 0,2 1,2 10,3 0 0 

Северо-Западный  624,4 1,9 0,7 116,5 0 0 16,2 0 0 11,6 0 0 

Дальневосточный  51,7 0 0 23,1 0 0 218,2 0 0 34,2 0 0 
Уральский  234,6 0,1 0,3 194,1 0,01 0 19,9 0 0 0,6 0 0 

Центральный  91,4 0 0,2 41,5 0 0,04 43,5 0,1 0,3 38,3 0,1 0,3 

Поволжский  425,8 1,0 8,8 231,2 0,06 1,1 16,6 0,1 0,8 3,2 0 0 
Северо-
Кавказский  505 0 0,6 458,5 0 0,06 15,1 0,03 0,3 7,8 0 0 

Всего 5 071,7 11,4 47,3 1397,2 3,2 5,8 835,1 0,5 3,1 111,4 0,1 0,3 
Примечание – по данным Постановлений кассационной инстанции Федеральных арбитражных судов 
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Следующим по значимости из числа администрируемых ФНС РФ нало-

гов является налог на прибыль организаций, в 2006 году поступления  которого 

составили 17 % доходов федерального бюджета1. Как следствие,  представляет 

интерес анализ финансовых последствий нарушений принципа определенности 

по этому налогу. По данным таблиц 8, 9 и рисунка 8 исследовано влияние на 

оспоренные обязательства по налогу на прибыль организаций в пользу налого-

плательщика  таких неоднозначных, оценочных понятий как: 

-обоснованные, экономически оправданные расходы (статья 252 НК РФ); 

-принципы определения цены товаров, работ и услуг для целей налогооб-

ложения (статья 40 НК, 274 НК РФ); 

-особенности определения налоговой базы налогоплательщиками, осуще-

ствляющими деятельность, связанную с использованием объектов обслужи-

вающих производств и хозяйств (статья 275.1 НК РФ). 

прочие 
основания 

51%

в том числе 
нарушения 
ст. 252 НК 
РФ
30%

в том числе 
нарушения 
ст. 40 НК 
РФ
14%

в том числе 
нарушения 
ст. 275.1 НК 

РФ
5%

 
Рис.8. Рассмотренные налоговые споры в пользу налогоплательщика по налогу 

на прибыль организаций за 2006 год, % 
                                                
1 http:// www.nalog.ru. 

http://www.nalog.ru
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Таблица 8 

Рассмотренные споры в пользу налоговых органов по исполнению налоговых обязательств по налогу на прибыль орга-

низаций в  2006 году, млн. руб. 

Всего в пользу нало-
говых органов 

 в том числе наруше-
ния статьи 252 НК 

РФ 

 в том числе наруше-
ния статьи 40 НК РФ  

в том числе нарушения 
статьи 275.1 НК РФ Округ 

налог пени штраф налог пени штраф налог пени штрафы налог пени штрафы 
Северо-
Кавказский  59,6 4,0 6,2 27,2 3,8 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Западно-
Сибирский  597,8 35,1 49,0 85,4 16,5 29,4 46,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Московский  1 347,7 10,6 13,4 530,4 4,6 4,5 505,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Восточно-
Сибирский  70,8 6,4 17,6 65,1 5,8 3,5 0,0 0,0 13,5 3,3 0,6 0,6 
Северо-Западный  144,2 3,3 2,3 48,8 0,7 0,3 1,9 0,0 0,0 1,0 0,0 0,1 

Дальневосточный  
187,9 8,9 2,7 178,4 7,4 2,0 0,0 0,0 0,0 1,9 0,1 0,2 

Волго-Вятский  786,4 4,6 11,9 500,3 3,4 7,6 0,002 1,2 0,0 129,9 0,0 15,5 

Уральский 196,1 27,6 15,5 26,6 1,5 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Центральный  
665,8 16,7 7,3 25,1 1,5 4,7 1,1 0,0 0,0 5,8 0,0 0,6 

Всего 4056,1 117,2 125,8  1487,4 45,1 60,5 555,8 1,2 13,6 141,9 0,7 16,9 

Примечание – по данным Постановлений кассационной инстанции Федеральных арбитражных судов 
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Таблица 9  

Рассмотренные споры в пользу налогоплательщика по исполнению налоговых обязательств по налогу на прибыль орга-

низаций в  2006 году, млн. руб. 

Всего пользу налогопла-
тельщика 

в том числе нарушения 
статьи 252 НК РФ 

в том числе нарушения 
статьи 40 НК РФ  

в том числе нарушения 
статьи 275.1 НК РФ Округ 

налог  пени  штраф налог пени штрафы налог пени штрафы налог пени штрафы 
Северо-
Кавказский  281,6 17,4 36,1 127,9 5,2 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Западно-
Сибирский   1025,0 58,9 170,0 691,1 21,9 134,8 29,0 0,1 2,2 67,6 0,3 0,2 

Московский  3970,3 530,5 1 222,1 728,7 20,8 41,4  1179,9 236,3 134,4 10,9 0,8 2,8 
Восточно-
Сибирский  742,1 138,4 142,3 364,1 68,2 23,5 67,8 13,5 3,2 3,7 0,007 0,1 

Северо-Западный  1211,3 75,3 67,6 397,7 10,0 32,4 55,4 0,2 7,2 210,3 49,1 20,7 

Дальневосточный  322,0 30,2 17,3 46,0 1,0 3,1 0,3 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 

Волго-Вятский  832,4 51,6 24,1 292,2 17,0 13,8 28,9 0,6 2,7 3,6 0,0 0,0 

Уральский 117,0 18,7 6,5 61,1 1,5 4,0 16,1 0,2 2,5 0,4 0,001 0,1 

Центральный  1474,0 50,4 56,7 296,6 18,7 18,7 19,0 3,7 2,1 204,1 0,0 0,0 
Всего 9975,8 971,5 1 742,7 3005,5 164,2 281,7  1396,2 254,5 154,3 502,2 50,2 24,0 

Примечание – по данным Постановлений кассационной инстанции Федеральных арбитражных судов 
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Сложность указанных применяемых оценочных понятий при исчислении 

налога на прибыль организаций вызывает неопределенность налогообложения 

и необоснованное оспаривание налоговыми органами в 49 % от всех оспорен-

ных обязательств  в пользу налогоплательщика. 

Нужно отметить, что приведенные показатели по налоговым спорам  

осуществлены с помощью несплошного наблюдения, основная цель которого 

состоит в получении характеристик изучаемой совокупности по обследованной 

ее части. Для анализа совокупности был применен выборочный метод. Обоб-

щающие показатели изучаемой совокупности налоговых споров по РФ уста-

навливались по ее части, а именно по Постановлениям кассационной инстанции 

федеральных арбитражных судов. Была обследована сравнительно небольшая 

часть  всей изучаемой совокупности налоговых споров за 2006 год (8 %). При 

этом генеральной совокупностью будем считать все налоговые споры. Выбо-

рочной совокупностью налоговых споров, или просто выборкой, будем назы-

вать часть налоговых споров, которые подвергнуты анализу.  

Проведение исследования финансовых последствий оспаривания налого-

вых обязательств налогоплательщиков выборочным методом  в связи с их не-

определенностью  за 2006 год складывается из ряда последовательных этапов: 

1. Обоснование целесообразности применения выборочного метода. Обос-

нованием является ограниченность информации о налоговых спорах в 

связи соблюдением процессуальных прав налогоплательщика как сто-

роны судебного разбирательства. Из общего количества налоговых спо-

ров за 2006 год  в количестве 425 тыс. в информационной системе «Кон-

сультантПлюс» представлены только Постановления кассационной ин-

станции арбитражных судов  в количестве  36 346.  

2. Определение выборки, подлежащей  обследованию. Она  будет состав-

лять 36346 Постановлений кассационных инстанций арбитражных судов 

РФ. 

3. Отбор налоговых споров из генеральной совокупности для их анализа. В 

данном случае целесообразно применение серийной или гнездовой вы-
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борки. Отбор отдельных серий в выборочную совокупность налоговых 

споров проводиться посредством механического отбора всех Постанов-

лений кассационной инстанции арбитражных судов.     

4. Фиксация и статистическая обработка в выборочной совокупности нало-

говых споров (таблицы 6 и 7). Данные представлены  в  суммовом вы-

ражении и свидетельствуют о нарушениях определенности налоговых 

обязательств по НДС в связи с таким неоднозначным, абстрактно-

неопределенным оценочным понятием, как недобросовестность налого-

плательщика.  

5. Введение показателей для статистической обработки данных по налого-

вым спорам.  

В связи с тем, что изучаемые нарушения определенности налоговых обя-

зательств варьируют, то есть в налоговых спорах фигурируют неодинаковые по 

содержанию и суммовому выражению налоговые обязательства, то и  состав 

налоговых споров, попавших в выборку, может не совпасть (по изучаемым при-

знакам) с составом генеральной совокупности налоговых споров. Это означает, 

что обобщающие показатели в выборочной совокупности налоговых споров 

могут в той или иной мере отличаться от значений этих характеристик в гене-

ральной совокупности, где: 

ω - относительная величина альтернативного признака, а именно, доля 

налоговых споров по определенной нами причине оспаривания налогового обя-

зательства  в выборочной совокупности; 

ν - средняя величина количественного признака, а именно, средняя вели-

чина оспариваемого налогового обязательства по определенной причине в вы-

борочной совокупности; 

Ρ - относительная величина альтернативного признака, доля налоговых 

споров по определенной причине оспаривания налогового обязательства в ге-

неральной совокупности; 

X - средняя величина количественного признака, средняя величина  оспа-

риваемого налогового обязательства по определенной нами причине в гене-
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ральной совокупности; 

µ  - средняя ошибкой выборки; 

τ  - число серий в выборке; 

ℜ  - число серий в генеральной совокупности. 

Средняя ошибки определяется следующими выражениями1: 

( )
( )1

2

−ℜ
−ℜ

−=
τ

τ
δ

µ ω
ω , (1) 

где ωµ - средняя ошибка выборки альтернативного признака;  
2

ωδ  - межсерийная дисперсия выборочной доли: 

( )
τ

ωω
δ ι

ω
∑ −

=
2

2  (2) 

( )
( )1

2

−ℜ
−ℜ

−=
τ

τ
δ

µ υ
ν , (3) 

где νµ - средняя ошибка выборки количественного признака; 
2

νδ   - межсерийная дисперсия выборочной средней: 

( )
τ

νν
δ ι

ν
∑ −

=
2

2 . (4) 

Для определения значения 2
ωδ  выборочной доли составим таблицу 10, где: 

ii nm /=ω  - доля налоговых споров в выборочной совокупности в связи с 

оспариванием недобросовестности налогоплательщика; 

ωω −i  - отклонение средней доли от доли  налоговых споров в выбороч-

ной совокупности в связи с оспариванием недобросовестности по определен-

ному округу ФАС.  

По формуле (2) и итоговым данным таблицы 10 определяем межсерий-

ную дисперсию выборочной доли:  

( )
τ

ωω
δ ι

ω
∑ −

=
2

2 = 0,000740. 

 
 

                                                
1 Общая теория статистики: статистическая методология в изучении коммерческой деятельности. Учебное по-
собие/ под ред. О. Э. Башиной, А. А. Спирина.- М., 2007. – С. 211  
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Таблица 10 
Расчетные данные для определения межсерийной дисперсии альтерна-

тивного признака  оспоренных налоговых обязательств налогоплательщика в 

части налоговых вычетов по НДС 

Количество налоговых спо-
ров, 

Серия  выборки 
(Постановления 
ФАС ) iτ ,  

по округам всего 
in  

в том числе в пользу 
налогоплательщиков  
в связи с оспарива-
нием недобросове-
стности im  

ii nm /=ω ωω −i  2)( ωω −i  

Северо-
Кавказский  1841 21 0,011 -0,018 0,000309 

Западно-
Сибирский  4441 70 0,016 -0,013 0,000175 

Московский  5489 133 0,024 -0,005 0,000023 
Восточно-
Сибирский  3253 62 0,019 -0,010 0,000099 

Северо-Западный  5828 611 0,105 0,076 0,005753 
Дальневосточный  1531 7 0,005 -0,024 0,000596 
Поволжский    4027 156 0,039 0,010 0,000095 
Уральский  5671 210 0,037 0,008 0,000065 
Волго-Вятский  1290 22 0,017 -0,012 0,000142 
Центральный  1975 34 0,017 -0,012 0,000139 
В целом по вы-
борке    0,029   0,000740 

Источник: рассчитано автором по данным Постановлений Федеральных арбитражных 
судов Российской Федерации 

 
По формуле (1) определяем среднюю ошибку выборки для доли альтер-

нативного признака (количество налоговых споров в части налоговых вычетов 

по НДС в пользу налогоплательщиков  в связи с оспариванием недобросовест-

ности): 

( )
( )1

2

−ℜ
−ℜ

−=
τ

τ
δ

µ ω
ω = ±0,008202. 

Таким образом показатель частности выборочной доли ω =0,029 характе-

ризует долю в выборочной совокупности налоговых споров оспоренных нало-

говых обязательств в связи с оспариванием недобросовестности налогопла-

тельщика со средней ошибкой выборки ±0,008202  (0,8 %). Для определения 
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значения 2
νδ  межсерийной дисперсии выборочной средней оспоренных налого-

вых обязательств в связи с оспариванием недобросовестности налогоплатель-

щика составим таблицу 11. 

Таблица 11 

Расчетные данные для определения межсерийной дисперсии выбо-

рочной средней оспоренных налоговых обязательств налогоплательщика в 

части налоговых вычетов по НДС 

Расчетные графы Серия  вы-
борки iτ , 

округ ФАС 
im  

Оспоренные 
налоговые 
обязатель-
ства 

выбороч-
ная сред-
няя iν  νν −i  2)( νν −i  

Северо-
Кавказский  21 250 819 610 11 943 791 6 692 812 44 793 732 514 142 

Западно-
Сибирский  70 223 913 854 3 198 769 -2 052 210 4 211 564 267 072 

Московский  133 1 510 421 788 11 356 555 6 105 576 37 278 056 436 995 
Восточно-
Сибирский  62 131 692 086 2 124 066 -3 126 913 9 777 585 195 113 

Северо-
Западный  611 3 957 375 811 6 476 883 1 225 905 1 502 841 938 349 

Дальнево-
сточный   7 32 973 385 4 710 484 -540 495 292 135 253 052 

Поволжский   156 492 011 804 3 153 922 -2 097 057 4 397 648 599 656 
Уральский  210 726 371 828 3 458 913 -1 792 065 3 211 498 692 558 
Волго-
Вятский  22 92 474 690 4 203 395 -1 047 584 1 097 432 129 961 

Централь-
ный  34 64 022 379 1 883 011 -3 367 968 11 343 207 114 137 

В целом по 
выборке 1 326 7 482 077 235 5 250 979 0 11 790 570 214 103 

Источник: рассчитано автором по данным Постановлений Федеральных арбитражных 
судов Российской Федерации 

 
По формуле (4) и итоговым данным таблицы 11 определяем межсерий-

ную дисперсию количественного признака. 

( )
τ

νν
δ ι

ν
∑ −

=
2

2 =11 790 570 214 103.   

По формуле (3) определяем среднюю ошибку выборки выборочной сред-
ней. 
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( )
( )1

2

−ℜ
−ℜ

−=
τ

τ
δ

µ υ
ν =± 1 035 311,56         

Показатель частности выборочной средней iν  =5 250 979  руб. характери-

зует среднюю величину в выборочной совокупности налоговых споров оспо-

ренных налоговых обязательств в связи с оспариванием недобросовестности со 

средней ошибкой выборки  ±1 035 311,56 руб.  

Средняя ошибки выборочной доли  (±0,008202) и средняя ошибки выбо-

рочной средней (± 1 035 311,56 руб.) необходимы для установления генераль-

ной доли  P  и генеральной средней X . 

Показано, что с вероятностью 0,683 пределы значений характеристик ге-
неральной совокупности ( P  и X ) отличаются от характеристик выборочной со-
вокупности (ω  и ν ) на величину ± µ 1. 

Для исследования финансовых последствий нарушений определенности 
показатели ( P  и X )  генеральной совокупности по показателям выборки (ω  и 
ν ) рассчитываются по формулам (5) и (6): 

а) при изучении доли альтернативного признака 
 ωµω tP ±= ;  (5) 
б) при изучении средней величины количественного признака 

νµν tX ±= , (6)2 
где t - коэффициент доверия. 
По данным А.М. Ляпунова3, для исследования определенности следует 

ограничиться значением 2≤t , при этом доверительная вероятность составляет 
0,9545. Для 2=t  в таблице 12 произведены расчеты финансовых последствий 
нарушений определенности налогообложения по РФ за 2006 год. В этой табли-
це показатели оспоренных налоговых обязательств налогоплательщиков  за 
2006 год по РФ определены в виде их как максимального, так и минимального 
значения. 

                                                
1 Общая теория статистики: статистическая методология  в изучении коммерческой деятельности / под ред.  О. 
Э. Башиной, А. А. Спириной. – М., 2007. – С. 184. 
2 Там же С. 186.  
3 Там же С. 186. 
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Таблица 12  
Расчет данных оспоренных налоговых обязательств  

налогоплательщиков по РФ за 2006 г. 

Показатели  выбо-
рочной совокупно-

сти  

Минимальные пока-
затели генеральной 
совокупности 

Показатели генеральной со-
вокупности 

Показатели 
налоговых 
обяза-
тельств 

Доля 
налого-
вых 
споров 

Средняя 
величина 
оспари-
ваемого 
налогово-
го обяза-
тельства 

(тыс.руб.) 

Доля на-
логовых 
споров 

Средняя 
величина 
оспари-
ваемого 
налогово-
го обяза-
тельства 

(тыс.руб.) 

Минимальная 
величина ос-
поренных на-
логовых обяза-

тельств 
(тыс.руб.) 

Макси-
мальная 
величина 
оспорен-
ных нало-
говых обя-
зательств 
(тыс. руб.) 

Налоговые 
вычеты по 
НДС в свя-
зи с оспа-
риванием 
недобросо-
вестности  

0,029 5 250 0,013 3 180 17 034 853 141 361 213  

 Возмеще-
ние НДС по 
ставке 0 % 
в связи с 
оспарива-
нием не-
добросове-
стности  

0,008 5 165 0,006 3 678  8 694 242  29 541 620  

Налог на 
прибыль 
организа-
ций в связи 
с необосно-
ванным об-
винением в 
нарушении 
требований 
статьи 252 
НК РФ 

0,021 3 990  0,013 2 447  13 424 494  68 471 921  

Источник: рассчитано автором по данным Постановлений Федеральных арбитражных 
судов Российской Федерации 

Это позволяет нам утверждать, что с достоверностью 0,95 значение ис-

следуемого показателя в генеральной совокупности налоговых споров будет 

находиться в доверительном интервале.    
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На основе данных таблицы 12 можно определить коэффициент неопреде-

ленности налогового обязательства налогоплательщика в РФ за 2006 год в раз-

резе видов обязательств. Коэффициент неопределенности налогового обяза-

тельства определяется как отношение оспоренных вследствие неопределенно-

сти налоговых обязательств в пользу налогоплательщика к их общей сумме.     

Коэффициенты неопределенности за 2006 год представлены в таблице 13,  

как оспоренные налоговые обязательства   в сопоставлении с налоговыми дохо-

дами федерального бюджета: НДС -  924,2 млрд. руб., налог на прибыль орга-

низаций - 509,9 млрд. руб., а также в сравнении  с суммами, фактически возме-

щенными налогоплательщикам по налоговой ставке 0 процентов - 708,3 млрд. 

рублей1.  

По данным таблицы 13, минимальный коэффициент неопределенности в 

части получения налоговых вычетов по НДС равен 0,02, что для налогопла-

тельщика означает наличие налогового риска в этом же размере от суммы НДС, 

подлежащего уплате. Минимальный коэффициент неопределенности  по воз-

мещению НДС при применении ставки  0 процентов равен 0,01, что также оз-

начает наличие налогового риска в этом же размере от суммы НДС подлежаще-

го возмещению. 

Минимальный коэффициент неопределенности по налогу на прибыль ор-

ганизаций, равный 0,03, для налогоплательщика означает налоговый риск  в 

размере 0,03 от суммы налога подлежащего уплате в федеральный бюджет.  

Таким образом, нарушение принципа определенности ущемляет  право 

налогоплательщика на часть денежных средств или имущества в виде  допол-

нительных сумм налогов  помимо установленных законодательством о налогах 

и сборах.  

Только по указанным в таблице 12 видам нарушений определенности на-

логовых обязательств за 2006 год по РФ нижняя граница  необоснованного уве-

личения налоговых обязательств налогоплательщиков по генеральной совокуп-

ности налоговых споров, возможно, составляет  39 млрд. руб., в то время как 

                                                
1 http:// www.nalog.ru. 

http://www.nalog.ru
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верхняя граница может достигать 239 млрд. руб..  Данные показатели в сопос-

тавимости с поступлениями  в 2006 году в федеральный бюджет налоговых до-

ходов  в сумме 3 000,7 млрд. рублей1, являются значительными и составляют  1 

% , но  могут достигать значения  до 12 %. 

Таблица 13  

Данные коэффициента неопределенности налогового обязательств  

налогоплательщика в РФ за 2006 год, млрд. руб.. 

Виды оспоренных налоговых 
обязательств в пользу налого-

плательщиков  

 
Коэффициент неоп-
ределенности налого-
вого обязательства 

min 

Коэффициент неопреде-
ленности налогового 
обязательства  max 

Отказ в предоставлении выче-
тов по НДС в связи с недоб-

росовестностью  
0,02 0,15 

Отказ в возмещении НДС по 
ставке 0 процентов в связи с 
недобросовестностью 

0,01 0,04 

 Доначисление налога на при-
быль в связи с нарушениями 
требований статьи 252 НК РФ 

0,03 0,13 

Примечание – рассчитано автором по данным Постановлений кассационной 
инстанции Федеральных арбитражных судов. 

 
Удельный вес показателей нарушений определенности налогообложения 

в общей сумме налоговых обязательств налогоплательщиков требует акценти-

ровать внимание на  анализе и оценке подобных налоговых рисков, как налого-

плательщикам, так и налоговым органам.  

Нарушение определенности налогообложения  по НДС при проведении 

камеральных проверок в отношении операций подлежащих налогообложению 

по ставке 0 процентов, по данным таблицы 13 составляет от 1 до 4 % от суммы, 

фактически возмещенной налогоплательщикам в Российской Федерации в 2006 

году. Следует отметить, что эта доля  денежных средств была возмещена нало-

гоплательщику после того, как судом было опровергнуто  его необоснованное 
                                                
1 http:// www.nalog.ru. 

http://www.nalog.ru
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обвинение в недобросовестности, но с нарушением установленных статьей 176 

НК РФ сроков.  

При нарушении сроков, установленных НК РФ, на сумму, подлежащую 

возврату налогоплательщику, начисляются проценты исходя из ставки рефи-

нансирования Центрального банка Российской Федерации.  

Норма статьи 176 НК РФ позволяет поддерживать баланс интересов нало-

гоплательщиков и государства, так как интересы государства при несвоевре-

менном поступлении налогов в бюджет обеспечиваются начислением пени  в 

соответствии с положениями статьи 75 НК РФ. Но следует обратить внимание, 

что нормами статьи 176 НК РФ предусмотрен  безусловный порядок возврата 

процентов  при нарушении сроков  только в случаях  когда было вынесено ре-

шение  о возмещении налога, а сроки возврата были нарушены. Это означает, 

что в случае, когда решение об отказе в возмещении налога было вынесено, и 

только затем было оспорено в судебном порядке, как неправомерное, налого-

плательщик для того, чтобы получить проценты за нарушение сроков возврата 

налога, должен обратиться в суд. 

В таблице 14 приведены расчеты подлежащих  начислению процентов в 

соответствии со ст. 176 НК РФ. Согласно расчетов за 2006 год в пользу налого-

плательщиков должно было быть начислено 595 510 тыс. руб. в виде процентов 

за нарушение сроков возврата НДС. Фактически же налогоплательщики обра-

тились в суд только за 0,5 процентов, от подлежащих им возврату сумм. 

На наш взгляд, данные факты связаны с иерархией взаимоотношений на-

логоплательщиков и налоговых органов. Более высокое положение последних в 

значительной степени снижает обращение налогоплательщиков в суд, и нару-

шает паритет их интересов и этические принципы налогообложения, в которых 

значимая роль отводиться постулату справедливости налогообложения.  
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Таблица 14 

Расчеты сумм процентов подлежащих  начислению  в соответствии с ст. 176 НК РФ  за нарушение сроков возмещения 

НДС по операциям, подлежащим налогообложению по ставке 0%, в  2006 году, тыс.руб. 

В пользу налогоплательщика в том числе недобросовестность в 
пользу налогоплательщика 

В пользу налоговых 
органов 

в том числе 
недобросове-
стность в 
пользу нало-
говых органов 

Округ 

Начислено процен-
тов в соответствии с 
ст. 176 НК РФ 

Подлежало начис-
лению процентов  в 
соответствии с ст. 

176 НК РФ  

Начислено 
процентов в 
соответствии с 
ст. 176 НК РФ 

Подлежало на-
числению про-
центов  в соот-
ветствии с ст. 

176 НК РФ  

Оспорено процентов 
в соответствии с ст. 

176 НК РФ 

Оспорено 
процентов в 
соответствии с 
ст. 176 НК РФ 

Западно-
Сибирский 0 0 0 0 0 0 

Московский  1 612 106 153 106 492 0 0 
Восточно-
Сибирский  0 118 925 0 0 693 0 

Северо-Западный  954 42 117 0 0 735 175 
Дальневосточный  503 58 347 0 0 0 0 
Уральский  61 164 455 0 164 0 0 
Центральный  0 77 655 0 77 0 0 
Поволжский  0 0 0 0 0 0 
Северо-
Кавказский  0 27 858 0 27 0 0 

Всего 3 130 595 510 106 760 1 428 175 
 

Примечание – по данным Постановлений кассационной инстанции Федеральных арбитражных судов 
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Длительные периоды рассмотрения налоговых споров с учетом инфляци-

онных процессов приводят к тому, что стоимостное выражение оспариваемых 

сумм подвергается изменению, а именно, обесценивается. Соблюдение интере-

сов государства обеспечивается начислением пени на суммы недоперечислен-

ных в бюджет налогов.  

Процедура взыскания недоимки по результатам налоговой проверки ока-

зывает значительное влияние на соблюдение интересов налогоплательщика. В 

случае, если налоговым органом  выносится решение о привлечении налого-

плательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения, 

выставляется требование об уплате налога, пени и штрафа. Если налогопла-

тельщик не согласен с выводами налогового органа в отношении  суммы нало-

га,  подлежащей уплате в бюджет, возможна процедура подачи апелляционной 

жалобы согласно ст. 100 НК РФ в соответствии с 137-ФЗ от 18.07.2006 года. 

Данная процедура приостанавливает вступление в силу решения налогового ор-

гана до его утверждения вышестоящим органом. Эта процедура отсрочки всту-

пления в силу решения налогового органа по результатам выездной налоговой 

проверки и уплаты налога, пени и штрафа действует только с 01.01.2007 года. 

Необходимо отметить, что отсрочка возможна только на период рассмотрения 

апелляционной жалобы, то есть на один месяц. До октября 2006 года приоста-

новление исполнения решения налогового органа  было возможно в порядке 

статьи 199 Арбитражно-процессуального кодекса РФ по ходатайству заявителя 

о признании ненормативного правового акта  недействительным. Арбитражный 

суд мог приостановить действие оспариваемого акта, решения налогового орга-

на.  Но в соответствии с постановлением Пленума Высшего Арбитражного Су-

да Российской Федерации от 12 октября 2006 года № 55 «О применении арбит-

ражными судами обеспечительных мер» приостановление исполнения решения 

налогового органа в качестве обеспечительных мер  возможно только в случае 

наличия одного из оснований:   
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- если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным 

исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного акта пред-

полагается за пределами Российской Федерации;  

- в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.  

При условии если налогоплательщиками не были предприняты обеспечи-

тельные меры, то, по данным таблицы 15, изменение стоимости денежных 

средств по оспариваемым налоговым обязательствам,  в частности по НДС, 

рассмотренных в пользу налогоплательщиков в 2006 году, произошло на сумму 

1 674 044 тыс. руб., что составило 10 %.      

Анализ изменения стоимости денежных средств в период  рассмотрения  

налоговых споров по  налогу на прибыль организаций, оконченных в 2006 году, 

представлен в таблице 16 (расчеты произведены на основании  данных Поста-

новлений кассационной инстанции Федеральных арбитражных судов РФ). Из-

менение стоимости денежных средств, в связи с нарушением определенности 

налогообложения налогом на прибыль организаций в период их рассмотрения 

составило: в размере 10 % по налоговым спорам в связи с нарушениями ст. 252 

НК РФ, в размере 11 % по налоговым спорам в связи с нарушениями статьи 40 

НК РФ, в размере 16 % по налоговым спорам в  связи с  нарушениями статьи 

275.1 НК РФ. 

Более наглядно причины изменения стоимости денежных средств нало-

гоплательщиков в связи с налоговыми спорами по налогу на прибыль организа-

ций, оконченными в 2006 году, отражены на рисунке 9.  Наиболее значимое 

влияние оказало нарушение определенности налогообложения в связи с приме-

нением такого неоднозначного понятия для исчисления налога на прибыль ор-

ганизаций, как обоснованные, экономически оправданные расходы (статья 252 

НК РФ).  

Проверить правильность сделанных нами выводов о финансовых послед-

ствиях нарушений определенности в налогообложении в целом по Российской 

Федерации позволила оценка указанных влияний на налоговые обязательства  

отдельно взятого налогоплательщика, за сопоставимый период. 
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Таблица 15 

Изменение стоимости денежных средств по оспариваемым налоговым обяза-

тельствам  по НДС  за период рассмотрения налоговых споров, оконченных 

в  2006 году, тыс. руб. 

Округ 

По налого-
вым спорам,  
рассмотрен-
ным в пользу 
налогопла-
тельщика 

в том числе, в 
связи обвине-
ние в  «недоб-
росовестности»   

 По нало-
говым 
спорам,  
рассмот-
ренным 
пользу 
налого-
вых орга-
нов 

в том числе, в 
связи с обви-
нением в «не-
добросовест-
ности» 

Северо-
Кавказский  64 545 50 212 22 195 12 665 

Западно-
Сибирский 161 881 37 255 12 356 731 

Московский 434 239 196 035 357 340 321 649 
Восточно-
Сибирский 29 589 9 434 92 451 6 433 

Северо-Западный 549 299 409 654 70 274 46 828 
Дальневосточный 17 627 5 156 26 603 1 178 
Поволжский  170 153 41 544 71 908 11 156 
Уральский 156 692 73 366 53 097 9 955 
Волго-Вятский 29 258 15 043 11 970 1 330 
Центральный 60 761 8 825 7 183 1 969 
Всего 1 674 044 846 524 725 377 413 894 
Примечание – рассчитано автором по данным Постановлений кассационной ин-

станции Федеральных арбитражных судов 
Для исследования нарушений определенности налогообложения, были 

подвергнуты анализу данных по ООО «Желдорэкспедиция» за 2006 год, кото-

рые представлены в таблице 17. Наиболее оспариваемыми налоговыми обяза-

тельствами налогоплательщика являются также, как в целом по РФ, налоговые 

обязательства по НДС, а также зачет и возврат излишне уплаченных налогов. 

Нарушение определенности по НДС у рассматриваемого налогоплательщика 

вызвано оспариванием права на вычет НДС, но в несколько меньшем размере,  

в данном случае 4 % к сумме всех оспоренных в пользу налогоплательщика на-

логовых обязательств. Отличается и содержание нарушений определенности по 

НДС.  
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Таблица 16 

Изменение стоимости денежных средств в период рассмотрения налоговых споров по налогу на прибыль  

организаций, оконченных в  2006 году, тыс. руб. 

Всего   в том числе наруше-
ния статьи 252 НК РФ 

 в том числе наруше-
ния статьи 40 НК РФ  

в том числе наруше-
ния статьи 275.1 НК 

РФ 
Округ В пользу 

налого-
платель-
щика 

 в пользу 
налоговых 
органов 

в пользу 
налого-
платель-
щика 

 в пользу 
налоговых 
органов 

в пользу 
налого-
платель-
щика  

 в пользу 
налоговых 
органов 

в пользу 
налого-
платель-
щика 

 в пользу 
налоговых 
органов 

Северо- Кавказ-
ский  31 299 9 388 14 099 6 078 0 0 0 0 

Западно-
Сибирский  117 755 108 566 77 644 12 631 2 199 3 444 6 964 0 

Московский  406 709 121 248 70 663 67 845 134 411 64 924 856 0 
Восточно-
Сибирский  57 430 5 957 23 769 5 056 3 164 0 419 588 

Северо-Западный  172 861 17 367 52 201 4 393 7 244 399 47 231 78 
Дальневосточный  18 769 7 110 2 951 6 290 15 0 112 183 
Волго-Вятский  94 576 86 491 37 967 48 816 2 676 0 282 15 472 
Уральский 13 727 27 506 7 876 3 628 2 457 0 29 0 
Центральный  266 226 55 897 23 403 3 118 2 121 73 24 103 616 
Всего 1 179 352 439 530 310 573 157 855 154 287 68 840 79 996 16 937 

Примечание – по данным Постановлений кассационной инстанции Федеральных арбитражных судов 
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Прочие 
причины 

54%

В связи с 
нарушением 
ст. 252 НК 
РФ
26%

 В связи с 
нарушением 
ст. 275.1 НК 

РФ
7%

  В связи с 
нарушением 
ст. 40 НК РФ

13%

 
Рис. 9. Изменение стоимости денежных средств в период рассмотрения 

налоговых споров по налогу на прибыль организаций, оконченных в 2006 году 
 

Так, возникла неопределенность в части налогообложения НДС сумм де-

нежных средств, полученных налогоплательщиком от контрагентов. Налоговый 

спор между налогоплательщиком и налоговыми органами был вызван различ-

ными трактовками для целей налогообложения НДС денежных средств, полу-

ченных от контрагентов  налогоплательщика. 

Коэффициент неопределенности налогового обязательств по НДС, в час-

ти возмещения входного налога, составил 0,01 единицы, что находится в ниж-

них пределах аналогичного показателя по России за 2006 год, рассчитанного в  

таблице 13. Коэффициент неопределенности налогового обязательства налого-

плательщика в части налогообложения НДС с полученных авансов является не-

обычайно высоким и составляет 0,23 единицы. Это отклонение вызвано специ-

фикой предпринимательской деятельности налогоплательщика. Фактическое 

изменение стоимости денежных средств по оспариваемым с налоговыми орга-

нами зачетам и возвратам излишне уплаченных
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Таблица 17 

Анализ показателей определенности налоговых обязательств ООО "Желдорэкспедиция». 

№ Наименование показателя 
Наименование 
налогового обя-
зательства 

Расчет показателя Единица изме-
рения Показатель 

Наиболее оспариваемые налого-
вые обязательства налогопла-

тельщика 
НДС 

Отношение оспоренных в пользу налогоплатель-
щика сумм определенного обязательства к сумме 
всех оспоренных в пользу налогоплательщика 

налоговых обязательств 

% 93 

НДС НДС – авансы % 89 

1 

в том числе 
НДС НДС- возмещение входного налога % 4 

2  Значительно оспариваемые на-
логовые обязательства 

Зачет и возврат 
налогов 

Отношение оспоренных в пользу налогоплатель-
щика сумм определенного обязательства к сумме 
всех оспоренных в пользу налогоплательщика 

налоговых обязательств 

% 7 

3 
Коэффициент неопределенности 
налогового обязательств налого-

плательщика 

НДС - возмеще-
ние входного 
налога 

Отношение оспоренных вследствие неопределен-
ности налоговых обязательств в пользу налого-
плательщика к общей сумме налогового обяза-

тельства 

- 0,01 

4 
Коэффициент неопределенности 
налогового обязательств налого-

плательщика 

НДС с авансов 
полученных 

Отношение оспоренных вследствие неопределен-
ности налоговых обязательств в пользу налого-
плательщика к общей сумме налогового обяза-

тельства 

- 0,23 
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Окончание табл. 17 
 

5 

Фактическое изменение стоимо-
сти денежных средств по оспа-
риваемым налоговым обязатель-
ствам за период рассмотрения 
налоговых споров, оконченных в 

2006 году. 

Зачет и возврат 
налогов 

Определено влияние инфляции на изменение стои-
мости денежных средств по оспариваемым налого-
вым обязательствам за период рассмотрения нало-

говых споров  

% 17 

6 

Возможное изменение стоимости 
денежных средств по оспаривае-
мым налоговым обязательствам 
за период рассмотрения налого-
вых споров, оконченных в 2006 

году. 

НДС - возмеще-
ние входного 
налога 

Определено возможное влияние инфляции на из-
менение стоимости денежных средств по оспари-
ваемым налоговым обязательствам за период рас-

смотрения налоговых споров  

% 31 

7 

Возможное изменение стоимости 
денежных средств по оспаривае-
мым налоговым обязательствам 
за период рассмотрения налого-
вых споров, оконченных в 2006 

году. 

НДС с авансов 
полученных 

Определено возможное влияние инфляции на из-
менение стоимости денежных средств по оспари-
ваемым налоговым обязательствам за период рас-

смотрения налоговых споров  

% 15 

8 

Пени и штрафы, начисленные по 
результатам налогового контро-
ля, затем оспоренные в судебном 

порядке 

НДС - возмеще-
ние входного 
налога 

Отношение суммы пени и штрафов по отношению 
к налоговому обязательству оспоренному вследст-
вие нарушения определенности налогообложения 

% 58 

9 

Пени и штрафы, начисленные по 
результатам налогового контро-
ля, затем оспоренные в судебном 

порядке 

НДС с авансов 
полученных 

Отношение суммы пени и штрафов по отношению 
к налоговому обязательству оспоренному вследст-
вие нарушения определенности налогообложения 

% 32 

Источник: рассчитано автором по данным ООО «Желдорэкпедиция».
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сумм налогов  за период рассмотрения налоговых споров, оконченных в  2006 

году, составило 17% , что является значительным снижением их стоимости. В 

связи с применением обеспечительных мер, в судебном порядке удалось избе-

жать  возможного изменения стоимости денежных средств по части оспаривае-

мых налоговых обязательств за период рассмотрения налоговых споров, окон-

ченных в  2006 году.  В связи с длительным периодом  налогового спора по 

НДС с полученных авансов,  возможное изменение стоимости составило бы 15 

%, в связи с оспариваем  возмещения входного налога по НДС в размере 31 %.  

Проанализированные данные позволяют нам сделать заключение, что на-

рушение определенности налогообложения, следствием которого являются на-

логовые споры,  из-за длительных периодов оспаривания  изменяют стоимость 

налоговых обязательств налогоплательщика.  

Таким образом, нарушение определенности налогообложения не только 

вызывает отвлечение денежных средств налогоплательщика, но и обесценивает 

их, тем самым усугубляя негативное влияние информационных асимметрий на 

процесс налогообложения.      

Нарушение определенности налогообложения по НДС вызвало у данного 

налогоплательщика значительные налоговые риски в форме пени и штрафов, 

достигающие  58 % от суммы оспариваемого принятого к вычету  НДС, в раз-

мере 32 % от суммы оспариваемого НДС с авансов полученных налогопла-

тельщиком.   

Подводя итог изложенному, следует подчеркнуть, что нарушение опреде-

ленности является фактором значительных налоговых рисков. Для эффективно-

го применения способов выявления налоговых рисков вследствие нарушений 

принципа определенности возможно, с целью анализа и последующей оценки 

рисков: 

- проводить систематический мониторинг  нарушений определенности 

налоговых обязательств; 

- применять коэффициенты неопределенности налогового обязательства 

налогоплательщика (по видам обязательств), что  предоставляет возможность 
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оценивать впоследствии налоговые риски. 

Это позволило бы прогнозировать возможность наступления налоговых 

рисков. В связи с этим особую актуальность приобретает выработка методики 

оценки неопределенности налогового обязательства, направленной на  увели-

чение возможностей  управления налоговыми рисками.   
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 4. ОЦЕНКА И УПРАВЛЕНИЕ НАЛОГОВЫМИ РИСКАМИ   

4.1 Методические подходы к оценке неопределенности налогового 

обязательства 

Практическим результатом изучения налоговых рисков должны стать ме-
тодики, способные с достаточной степенью вероятности оценить  возможные 
последствия выявленного нарушения принципа определенности налогового 
обязательства. Методика оценки неопределенности должна дать возможность 
налогоплательщику определить сумму возможных налоговых рисков.  

Неопределенность налогового обязательства вследствие асимметрии ин-
формации является причиной налоговых рисков. Оценка  любого риска пред-
ставляет собой определение качественным либо количественным способом ве-
личины (степени) риска.  Основной задачей анализа является идентификация 
возможных налоговых рисков и факторов, влияющих на его уровень у опреде-
ленного налогоплательщика. Наибольшую сложность представляет собой оцен-
ка уровня налоговых рисков.  

Н. Н. Селезневой, А.Ф. Ионовой  указано на то, что наиболее распростра-
ненными методами оценки рисков являются: 

- статистический; 
- метод экспертных оценок.1 
Рассмотрим применение указанных методов, для целей оценки налоговых 

рисков, учитывая их особенности. 
Авторами Т. А. Цыркуновой, М. И.  Мигуновой выдвинуто мнение о том, 

что налоговые риски возможно оценить только с помощью метода  экспертных 
оценок. Авторы предлагают оценивать налоговые риски  путем обработки мне-
ний опытных специалистов о возможных величинах потерь и (или) вероятности 
их возникновения. Базируется данный метод на использование интуиции, про-
шлого опыта, логики экспертов. При этом  в основе процедур метода эксперт-
ных оценок лежит использование человека для получения количественных оце-
нок, не поддающихся непосредственному измерению.2      
                                                
1 Селезнева Н. Н. Финансовый анализ. Управление финансами. – М., 2005. – С. 586. 
2 Цыркунова Т. А. Методика формирования экспертной оценки значимости налоговых рисков/ Т. А. Цыкунова, 

М. И. Мигунова // Финансовый менеджмент. – 2007. – № 2. – С. 94 
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Подобный подход на основе интуитивно-логического анализа исследуе-

мой ситуации является, по меньшей мере, субъективным и неадекватным по-

ставленной задачи. Авторы обосновывают использование данного метода тем, 

что оценка налоговых рисков представлена ими как неформализуемая  про-

блемная ситуация. Нельзя ни согласиться с тем, что одной из проблем оценки 

налоговых рисков является отсутствие достаточного массива информации. В 

основе этой проблемы выявления и оценки налоговых рисков   вследствие на-

рушения определенности   налогообложения находится асимметрия информа-

ции, как в виде неопределенности, так и в недостаточности информации, кото-

рая бы позволила  провести анализ налоговых рисков.      

В то же время нельзя согласиться с мнением Т. А. Цыркуновой, М. И.  

Мигуновой о том, что отсутствие достаточного массива информации не позво-

ляет использовать в чистом виде формальные математические методы.  

Применение статистического метода заключается в том, что изучается 

статистика нарушений определенности налогообложения, имевшая  место у ря-

да налогоплательщиков РФ или у данного налогоплательщика, устанавливается 

величина и вероятность получения финансовых потерь и составляется наиболее 

вероятный прогноз на будущее.   

Существует достаточно большое количество нарушений определенности 

налогового обязательства Выявление нарушений определенности представлен-

ных в приложениях  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 происходило с использованием предло-

женных в главе 3.1 способов выявления  налоговых рисков: 

- анализа содержания налоговых споров; 

- анализа разъяснений уполномоченных органов по вопросам применения 

налогового законодательства; 

- поиска несоответствий в информации об исполнении налоговых обяза-

тельств налогоплательщиками. 

 Нужно отметить то, что при работе над таблицами были применены  эти 

способы. Было произведено выявление нарушений определенности налоговых 

обязательств путем сопоставления норм налогового законодательства, сложив-
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шейся судебной практики, имеющихся официальных разъяснений уполномо-

ченных органов, поиска несоответствий в информации об исполнении налого-

вых обязательств налогоплательщиками.  Представленная в таблицах информа-

ция является анализом  порядка исполнения налоговых обязательств, при этом, 

как правило, порядок исполнения многовариантен. Но анализ информации о 

многовариантном или инвариантном порядке исполнения налогового обяза-

тельства ничего не дает, отсутствуют  возможности как избежать налогового 

риска, так и  возможности его предупредить.    

С целью выработки методики оценки нарушений определенности налого-

обложения является целесообразным исследование стадий реализации налого-

вого обязательства: 

- определение объекта налогообложения; 

- определение налоговой базы; 

- определение суммы налога, подлежащей уплате публично-

территориальному образованию. 

 Исследование определенности налогового обязательства в методике  не-

обходимо производить, опираясь  на структуру налога. Тем самым очерчивает-

ся круг элементов, которые позволяют понять и всесторонне изучить возмож-

ные налоговые риски вследствие нарушения принципа определенности налого-

вого обязательства. В совокупности эти элементы образуют определенную 

структуру, логика построения которой остается инвариантной.  

На предварительном этапе применения методик исследования неопреде-

ленности  налогового обязательства необходимо использовать способы  выяв-

ления налоговых рисков применительно ко всем приведенным выше обязатель-

ным элементам структуры налога. Факультативные и дополнительные элемен-

ты налогов налоговых рисков не несут. При этом целесообразно на предвари-

тельном этапе произвести исследование неопределенности налоговых обяза-

тельств, основной задачей которой является идентификация возможных нало-

говых рисков и факторов, влияющих на их уровень у определенного налогопла-

тельщика. Таким образом, выявление налоговых рисков вследствие неопреде-
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ленности налогового обязательства должно быть произведено  способами выявления 

налоговых рисков. По результатам анализа данных выявления нарушений определен-

ности с помощью способов выявления  налоговых рисков возможно основывать эко-

номическую оценку налогового риска по двум параметрам: 

- размер возможных потерь; 

- вероятность возможных потерь. 

Такой подход к налоговым рискам позволяет сравнить налоговых риски и 

провести их оценку.  

Оценить неопределенность налогового обязательства - означает выяснить 

независящую от налогоплательщика величину возможного увеличения налого-

вого обязательства. Во второй главе диссертации была описана неопределен-

ность как многовариантность исполнения налогового обязательства. Следстви-

ем многовариантности исполнения налогового обязательства является различие 

сумм, подлежащих уплате в бюджет. Многовариантность исполнения налогово-

го обязательства предполагает выбор различных  вариантов исполнения нало-

гового обязательства налогоплательщиком и налоговым органом. В силу неоп-

ределенности выбор варианта исполнения налогового обязательства отдельны-

ми налогоплательщиками и отдельными представителями налогового органа 

является случайным. Таким образом, при наличии  неопределенности, варианты 

исполнения налогового обязательства можно считать случайными.  

Цель предлагаемой методики оценки неопределенности налогового обя-

зательства состоит в решении следующих задач: 

- формулировка вероятностной интерпретации многовариантного испол-

нения  налогового обязательства; 

- описание алгоритма расчета оценки вероятности варианта исполнения 

налогового обязательства; 

- использование основных вероятностных характеристик для обобщаю-

щих показателей неопределенности налогового обязательства. К таким показа-

телям относятся оценки математического ожидания, дисперсии, стандартного 

отклонения, ковариации, корреляции.  



 

 

128 

 

В методике оценки неопределенности налогового обязательства исполь-

зуются понятие условной вероятности, аддитивное и мультипликативное пра-

вило, оценки математического ожидания, дисперсии, стандартного отклонения.  

1. Вероятность варианта исполнения налогового обязательства.  

Вероятность данного варианта исполнения налогового обязательства оз-

начает частоту его исполнения.  

2. Правило дополнения. 

Пусть { }iA - множество вариантов  исполнения налогового обязательства 

(ИНО) налогоплательщиком, 

)( iAP - вероятность выбора i -го варианта ИНО налогоплательщиком, 

{ }iB - множество вариантов ИНО, выбранного налоговым органом в про-

цессе налогового контроля, 

)( iBP - вероятность выбора i -го варианта ИНО, выбранного налоговым 

органом в процессе налогового контроля. 

Событием C  будем называть совпадение выбора вариантов из множест-

ва A  и B  с одинаковым индексом1. 

C - противоположное событие, тогда  

)(1)( CPCP −= 2. (7) 

3. Аддитивное правило вероятности варианта налогового обязательства. 

Варианты исполнения налогового обязательства  являются альтернатив-

ными. Набор вариантов исполнения налогового обязательств является полной 

группой событий. Так, справедливо следующее правило, отраженное в выраже-

ние (8): 

1)(
1

=Ρ∑
=

iA
n

i
. (8) 

4. Условная вероятность варианта ИНО и мультипликативное правило. 

Вероятность наступления варианта ИНО зависит от накопленной ин-

формации (общая сумма налогового обязательства определяется совокупно-
                                                
1 Будем считать порядок размещения  вариантов в множествах A  и B  одинаковым. 
2 Косоруков О.А. Методы количественного анализа в бизнесе/ О. А. Косоруков. - М., 2005. – С.  77 
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стью налоговых обязательств по видам налогов). Пусть D  и E -зависимые вари-

анты ИНО по видам налогов. Если известно, что вариант исполнения налогово-

го обязательства E  произошел, тогда логично предположить, что вероятность 

варианта исполнения налогового обязательства D  может измениться. Эта изме-

ненная вероятность называется условной и обозначается )/( EDΡ . Тогда правило 

условной вероятности записывается в виде формулы (9):  

)(
)()/(

E
EDED

Ρ
∧Ρ

=Ρ 1. (9) 

Отсюда следует правило умножения, отраженное в формуле (10): 

)()/()( EEDED Ρ⋅Ρ=∧Ρ 2. (10) 

Условную вероятность варианта исполнения налогового обязательства 

рассмотрим на примере исполнения налогового обязательства по налогу на 

прибыль ООО «Желдорэкспедиция». ООО должно исполнить налоговое обяза-

тельство по налогу на прибыль. Вариант выполнения обязательства по налогу 

на прибыль зависит от варианта ИНО по налогу на имущество. Исполнение 

обязательства по налогу на имущество ООО в связи с неопределенностью в от-

ношении применения льготы многовариантно. Сущность многовариантности 

применения льготы заключается в следующем: 

- п.11 статьи 381 НК РФ не содержит ограничений в части использования 

льготируемого имущества, в то время как ограничение по назначению исполь-

зования льготируемого имущества введены Постановлением Правительства от 

30.09.2004 года № 504; 

- Постановление Правительства РФ от 30.09.2004 г. № 504 содержит при-

мечание, которое указывает на назначение применения основных средств с 

ОКОФ 124521121; 124521125; 1245262001; 124526203; 12 4526551; 124526553; 

124526577; 143222101; 143222150; 143222362; 143222363; 143222364; 

143222365; 143222390; 143250571; 143520572; 143520573; 143520574; 

143520575; 143520576; 

- письмо Министерства финансов  РФ № 03-06-01-04/78 от 03.04.2006 го-
                                                
1 Косоруков О.А. Методы количественного анализа в бизнесе/ О. А. Косоруков. - М., 2005. – С.  77 
2 Там же С.  77 



 

 

130 

 

да указывает: "Нормативными документами по бухгалтерскому учету не преду-

смотрено ведение раздельного учета объекта, относящегося к основным средст-

вам и являющегося единым инвентарным объектом, в случае его использования 

для различных целей. Деление стоимости такого объекта, для целей налогооб-

ложения на основании каких либо показателей, глава 30 не предусматривает. 

Таким образом, если один и тот же объект основных средств, включенный в пе-

речень, утвержденный постановлением Правительства  Российской Федерации 

от 30.09.2004 года № 504, используется для осуществления льготируемой и не 

льготируемой налогом на имущество организаций деятельности, то льгота 

представляется в целом по объекту" письмо подписано заместителем директора 

Департамента Иванеевым А. И.. 

Таким образом у ООО три варианта исполнения налогового обязательства 

по налогу на имущество: 

- без применения льготы по основным средствам, которые имеют право 

на льготу в соответствии с ОКОФ, но не имеют право на льготу в соответствии 

с назначением своего применения; 

- с применением льготы по основным средствам, которые имеют право на 

льготу в соответствии с ОКОФ, но не имеют право на льготу в соответствии с 

назначением своего применения; 

- с применением льготы по основным средствам с нужным для льготы 

ОКОФ в той доле, в которой данное основное средство применяет с указанным 

назначением. 

Для оценки неопределенности налогового обязательства по налогу на 

прибыль используем аппарат теории вероятности. 

Допустим, что событие D состоит в том, что ООО «Желдорэкспедиция» 

выберет вариант ИНО по налогу на прибыль, который будет правомерным (не 

вызовет доначислений по результатам налогового контроля). Событие E  состо-

ит в том, что ООО «Желдорэкспедиция»  предпримет вариант ИНО по налогу 

на имущество, который будет правомерным (не вызовет доначислений по ре-

зультатам налогового контроля). 
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Вероятность события E равно 1/3 в соответствии с указанными варианта-

ми применения льготы, то есть )(EΡ = 1/3. При этом вариантов ИНО по налогу 

на прибыль в данном примере 8. Оценим измененную вероятность правильного 

ИНО по налогу на прибыль (условную вероятность) при уже осуществленном 

выборе варианта налога на имущество. )/( EDΡ =1/8.  

По формуле (10)  

24/1.)3/1()8/1()()/()( =⋅=Ρ⋅Ρ=∧Ρ EEDED .  

Соответственно, при указанных условиях вероятность правильного ИНО 

по налогу на прибыль у ООО «Желдорэкспедиция» равна 1/24.  

4. Распределение случайной величины коэффициента неопределенности 

налогового обязательства. 

Для неопределенности налоговых обязательств характерен дискретный 

тип случайных величин, имеющий  конечное число значений. Вычисление 

обобщающих характеристик для данных случайных величин налоговых обяза-

тельств требует применения математического аппарата 

Налоговый риск можно измерить с помощью вероятностных характери-

стик, таких как математическое ожидание, дисперсия, среднее квадратическое 

отклонение. Введем следующие обобщающие показатели налоговых обяза-

тельств.  

Математическое ожидание )(XM  дискретной случайной величины X на-

логового обязательства с соответствующей вероятностью ip : 

ii

n

i
i mpxXM =⋅= ∑

=1

)( 1, (11) 

Математическое ожидание  (среднее ожидаемое значение) является важ-

ной характеристикой случайной величины, так как служит центром распреде-

ления ее вероятностей. Данной характеристики недостаточно для измерения 

степени риска.  

Оценка налогового риска может быть получена с помощью других харак-

                                                
1 Микулик Н. А., Рейзина Г.Н. Руководство к решению технических задач по теории вероятностей и математи-
ческой статистике/ под ред. Е. И. Гурского.- Минск., 1977.- С. 37 
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теристик - дисперсии и среднего квадратического отклонения.    

Для определения меры разброса значений налогового обязательства  бу-

дем использовать дисперсию )(XD  и среднее квадратическое отклонение σ : 

[ ]22 )()()( XMXMXD −= 1 (12), 

)(XD=σ 2. (13) 

Дисперсия может служить оценкой величины налогового риска, но ее ис-

пользование не всегда удобно. Дисперсия и стандартное отклонение служат ха-

рактеристиками разброса случайной величины налогового обязательства от 

центра ее распределения (математического ожидания). Обе характеристики из-

меряют колебания суммы налогового обязательства: чем они больше, тем выше 

рассеяние сумм налоговых обязательств вокруг средней и, следовательно, зна-

чительнее степень налогового риска. Соответственно, чем меньше среднее 

квадратическое отклонение, тем короче диапазон вероятностного отклонения и 

ниже налоговый риск. Для оценки указанных вероятностных характеристик по 

выборке используется методы математической статистики. 

Распределение случайной величины налогового обязательства по НДС 

рассмотрим на примере ООО «Желдорэкспедиция». ООО в течение года долж-

но исполнить налоговые обязательства по НДС. Возможные значения коэффи-

циента неопределенности налогового обязательства по НДС отражены в табли-

ца 18. 

Кроме того, оценена вероятность наступления этих сценариев. Используя 

результаты этой оценки, указанные в таблице 18, оценим математическое ожи-

дание, дисперсию и среднее квадратическое отклонение коэффициента неопре-

деленности  налогового обязательства НДС.  

                                                
1  Микулик Н. А., Рейзина Г.Н. Руководство к решению технических задач по теории вероятностей и математи-
ческой статистике/ под ред. Е. И. Гурского.- Минск., 1977.- С.38 
2 Там же С.39 
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Таблица 18 

Расчет коэффициента неопределенности налогового обязательства по НДС 

Сценарий неопре-
деленности налого-
вого обязательства. 

Вероятность 
Коэффициент 
неопределенно-

сти  
Квадрат отклонений 

Быстрый рост не-
определенности 0,100 0,159 0,006 

Умеренный рост 
неопределенности  0,100 0,149 0,005 

Нет роста 0,300 0,130 0,003 
Умеренный спад 
неопределенности  0,400 0,019 0,004 

Резкий спад неоп-
ределенности 0,100 0,018 0,004 

Источник: рассчитано автором по данным ООО «Желдорэкпедиция» 
По результатам расчетов оценка математического ожидания коэффициен-

та неопределенности равна 0,079, дисперсия равна 0,004. 

Таким образом, случайная величина коэффициента неопределенности в 

следующем году, возможно, даст для налогоплательщика стандартное отклоне-

ние 0,061.  

В методиках оценки неопределенности налоговых обязательств необхо-

димо учитывать понятие о так называемых объективных и субъективных веро-

ятностях. Объективные вероятности распределения коэффициентов неопреде-

ленности либо вычисляются, либо повторяются многократным повтором си-

туации. При оценке распределения коэффициентов неопределенности возмож-

но опираться на некоторые аналогии из прошлого опыта налогового  контроля в 

процессе налогообложения, чем в принципе и характеризуется представленные 

в главе 2.1 способы выявления налоговых рисков. Однако в реальных условиях 

налогового контроля можно иметь дело с субъективными решениями налого-

вых органов, на которые оказывают влияния не только не зависящие от налого-

плательщика обстоятельства, но и чисто субъективные предпочтения работни-

ков налоговых органов. Указанное обстоятельство заставляет отказаться от 

применения концепции объективных вероятностей. Однако из этого не следует 

отказ от применения оценки вероятности в целом. Опытный эксперт или нало-
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гоплательщик всегда имеет некоторое представление о правильности того или 

иного варианта налогообложения. Сформированную по мнению данного экс-

перта субъективную меру возможности налогового риска можно назвать пред-

ложенным  Н.В. Радионовым и С. П. Радионовой термином - субъективной ве-

роятностью.1 

А.А. Леушевым отмечена также необходимость в методиках оценки нало-

говых рисков учитывать временную стоимость денег, а именно дисконтировать 

налоговые последствия, связанные с налоговыми рисками2. В силу сложности 

моделей оценки неопределенности коэффициенты дисконтирования в расчеты 

не введены. Но при применении оценочных данных коэффициентов неопреде-

ленности необходимо также учитывать временную стоимость денежных 

средств. 

5. Взвешенные суммы коэффициентов неопределенности.   

При оценке влияния неопределенности на налоговые обязательства нало-

гоплательщика в совокупности рассчитываются взвешенная сумма коэффици-

ентов неопределенности. Под взвешенной суммой коэффициентов неопреде-

ленности (как случайных величин) будем понимать сумму данных величин, 

умноженную на сумму налогового обязательства (вес налогового обязательст-

ва). Такие взвешенные суммы целесообразны в качестве информации налого-

плательщика о совокупных планируемых налоговых обязательствах. Опреде-

лим некоторые основные понятия. Пусть 1X , 2X , …, nX - коэффициенты неоп-

ределенности налоговых обязательств (случайные величины зависимые или не-

зависимые), а 1a , 2a ,…, na - суммы налоговых обязательств.  

Тогда новая случайная величина Y  налогового обязательства определяет-

ся следующим образом: 

nn XaXaXaY +++= ...2211 .
3
 (14) 

                                                
1 Радионов Н. В. Основы финансового анализа: математические методы, системный подход. – СПб., 1999. – 
С.460 
2 Леушев А. А. Методологические  подходы к анализу и управлению налоговыми рисками // Финансы и кредит. 
– 2007. –  № 17.  – С. 42. 
3Косоруков О.А. Методы количественного анализа в бизнесе/ О. А. Косоруков. - М., 2005. – С.  94   
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Математическое ожидание суммы налогового обязательства вычисляется 

как:  

)()(
1

i

n

i
i XMaYM ∑

=

= .1 (15) 

Дисперсия суммы налоговых обязательств в данном случае определяется 

как: 

)()( 2
i

i
i XDaYD ∑=  2. (16) 

Расчеты взвешенных сумм коэффициентов неопределенности можно рас-

смотреть на примере налоговых обязательств ООО «Желдорэкспедиция». На-

логоплательщик ООО «Желдорэкспедиция»   предполагает исполнить налого-

вых обязательств в сумме 46158 тыс. руб. (налоговые обязательства по 8 нало-

гам). Имеются данные об обобщающих характеристиках – оценки математиче-

ских ожиданий коэффициентов неопределенности, средних квадратических от-

клонений и матрицы парных корреляций по всем видам  налогов  (таблица 19). 

Рассчитаем обобщающие характеристики налоговых обязательств налогопла-

тельщика.  

В данном примере в качестве весов берутся суммы налоговых обяза-

тельств по отдельно взятым налогам, а в качестве случайной величины рас-

сматриваются коэффициенты неопределенности по отдельно взятым налоговым 

обязательствам.  

 Ковариация рассчитывается по следующей формуле: 

XYYXXY rR σσ= .3 (17) 

Таблицы 20 и 21 содержат расчеты по вариации и ковариации анализи-

руемых показателей. 

В таблице 22 представлены суммы налоговых обязательств, дополни-

тельные  показатели для оценки  среднего квадратического отклонения сумм 

налоговых обязательств налогоплательщика. По результатам расчетов диспер-

сия составит 4 730 179. 
                                                
1 Там же С.  94 
2 Там же С.  94   
3 Там же  С.  95. 
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Таблица 19  

Исходные данные по налоговым обязательствам налогоплательщика (тыс. руб.). 

Показатели НДС 

Налог на 
прибыль 
органи-
заций 

Налог на 
имущест-
во 

Водный 
налог 

Земель-
ный 
налог ЕСН НДПИ 

Транс
порт-
ный 
налог 

Сумма нало-
гового обяза-
тельства 

 
10500 

 
16 300 1 530 932 2 500 9 580 4 563 253 

Оценка мате-
матического 
ожидания ко-
эффициента 
неопределен-
ности налого-
вого обяза-
тельства 

0,101 0,073 0,118 0,099 0,118 0,091 0,096 0,123 

Оценка стан-
дартного от-
клонения ко-
эффициента 
неопределен-
ности налого-
вого обяза-
тельства 

0,124 0,119 0,134 0,141 0,158 0,159 0,113 0,174 

Источник: рассчитано автором по данным ООО «Желдорэкпедиция» 
Среднее  квадратическое отклонение налогового обязательства налого-

плательщика вследствие неопределенности по данным расчетов составит 2175 

тыс. руб., что фактически означает сумму возможных налоговых рисков.   

В данной главе рассмотрено применение в методике оценки неопреде-

ленности налогового обязательства в свете понятий теории вероятности (услов-

ная вероятность, аддитивное и мультипликативное правило теории вероятно-

сти) и характеристик случайных величин (математическое ожидание, диспер-

сия, среднее квадратическое отклонение).  

Рассмотрены примеры применения методики оценки неопределенности 

налогового обязательства, охватывающие наиболее часто встречаемые случаи: 

оценка взвешенных сумм коэффициентов неопределенности налоговых обяза-

тельств, распределение случайной величины коэффициента неопределенности  

Таблица 20 

Корреляция между коэффициентами неопределенности   
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налоговых обязательств 

 Налоги НДС 
Налог 
на при-
быль 

Налог 
на 

имуще-
ство 

НДПИ  
Земель-
ный на-
лог 

ЕСН НДФЛ 

Транс-
порт-
ный на-
лог 

НДС 1,000        
Налог 
на при-
быль 

0,320 1,000       

Налог 
на 
имуще-
ство 

0,370 0,410 1,000      

НДПИ  0,610 0,780 0,330 1,000     
Земель-
ный  0,800 0,430 0,660 0,680 1,000    

ЕСН 0,610 0,800 0,380 0,500 0,580 1,000   
НДФЛ 0,550 0,950 0,340 0,500 0,420 0,920 1,000  
Транс-
порт-
ный  

0,580 0,480 0,700 0,670 0,540 0,340 0,850 1,000 

Источник: рассчитано автором по данным ООО «Желдорэкпедиция» 
Таблица 21  

Ковариация между коэффициентами неопределенности  

Налоги НДС 
Налог 
на при-
быль 

Налог 
на 

имуще-
ство 

НДПИ  

Земель-
ный 
налог ЕСН НДФЛ 

Транс-
порт-
ный 
налог 

НДС 0,0154        
Налог на 
прибыль 0,0047 0,0142       
Налог на 
имущество 0,0061 0,0065 0,0180      

НДПИ  0,0107 0,0131 0,0062 0,0199     
Земельный 
налог 0,0157 0,0081 0,0140 0,0151 0,0250    

ЕСН 0,0120 0,0151 0,0081 0,0112 0,0146 0,0253   
НДФЛ 0,0077 0,0128 0,0051 0,0080 0,0075 0,0165 0,0128  
Транспорт-
ный налог 0,0125 0,0099 0,0163 0,0164 0,0148 0,0094 0,0167 0,0303 

Источник: рассчитано автором по данным ООО «Желдорэкпедиция»
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Таблица 22  

Суммы налоговых обязательств ООО «Желдорэкспедиция», тыс. руб. 
Сумма налогового  обязательства 

НДС 
Налог 
на при-
быль 

Налог на 
имуще-
ство 

Водный 
налог 

Земель-
ный на-
лог 

ЕСН НДПИ 
Транс-
портный 
налог 

 

10500 16300 1530 932 2500 9580 4563 253 

НДС 

10
50

0 

1 695 204 808 157 98 766 104 370 411 432 1209772 369 235 32 097 

Налог на 
прибыль 16

30
0 

808 157 3762435 163 048 198 822 329 458 2363672 960 140 40 987 

Налог на 
имущество 15

30
 

98 766 163 048 42 033 8 891 53 449 118 670 35 942 6 318 

НДПИ  93
2 104 370 198 822 8 891 17 269 35 297 100 085 33 879 3 876 

Земельный 
налог 25

00
 

411 432 329 458 53 449 35 297 156 025 348 970 85 541 11 129 

ЕСН 

95
80

 

1 209 772 2363672 118 670 100 085 348 970 23201999 722 569 22 799 

С
ум
ма

 н
ал
ог
ов
ог
о 

 о
бя
за
те
ль
ст
ва

 

НДФЛ 

45
63

 

369 235 950 139 35 942 33 879 85 541 722 569 265 863 14 754 
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Окончание табл.22 
 

 

 НДС 
Налог 
на при-
быль 

Налог на 
имуще-
ство 

Водный 
налог 

Земель-
ный на-
лог 

ЕСН НДПИ 
Транс-
портный 
налог 

 Транс-
портный 
налог 

25
3 33 244 40 987 6 318 3 876 9 390 22 799 19 294 1 938 

                    Источник: рассчитано автором по данным ООО «Желдорэкпедиция
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налогового обязательства. Как было показано в приведенных примерах, данная 

методика оценки неопределенности налогового обязательства, построенная на 

основе вероятностной информации, позволяет производить количественный 

анализ налоговых рисков, и создает информационную базу для возможности  

управления ими. 
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4.2. Методы управления налоговыми рисками 
 

Налоговые риски, являясь неотъемлемой частью финансово-

хозяйственной деятельности предпринимательских структур, непосредственно 

влияют на деятельность налогоплательщика, требуют управления. При осуще-

ствлении управления налоговыми рисками, как составной частью финансовых 

рисков, необходимо основываться на следующих постулатах: 

- управление рисками необязательно означает покрытие их. Одно из ос-

новных положений теории рисков гласит, что руководство организации должно 

стремиться не к минимальному,  а к оптимальному риску; 

- покрытие риска всегда связано с определенными затратами; 

- размер уставного капитала организации и уровень ее ликвидности свя-

заны (корреляционно-регрессивно) с уровнем предельно допустимого  риска; 

- величина плановой и/или необходимой для выживания организации 

прибыли не должна быть связана непосредственно с проведением рисковой 

стратегии и политики.1 

 Приведенные положения, безусловно,  распространяются на налоговые 

риски как часть финансовых рисков,  но санкции и обеспечительные меры, пре-

дусмотренные налоговым законодательством, вносят определенное корректи-

вы. Принятие налогового риска характеризуется не только мультипликативным  

правилом теории вероятности, описанным в методике оценки неопределенно-

сти налогового обязательства, но и ростом в значительной прогрессии послед-

ствий налоговых рисков как результата привлечения к налоговой ответственно-

сти и применения  обеспечительных мер по отношению к налогоплательщику. 

Это свидетельствует о наложении более жестких рамок к определению опти-

мальной величины налогового риска, а также о необходимости принятия мак-

симальных усилий к выявлению, устранению, уменьшению  источников нало-

говых рисков. 

В.А. Гамза указывает задачи управления рисками: 

                                                
1 Хохлов Н.В. Управление риском. – М., 1999. – С.78 
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- выявлять, изучать, устранять, нейтрализовать или уменьшать источники 

опасности; 

- своевременно фиксировать появление, осуществлять систематический 

мониторинг и прогнозировать сценарий развития опасных событий; 

- предотвращать, локализовать и устранять отрицательные последствия 

опасных событий1.    

Исходя из изложенного,  задачи управления налоговыми рисками налого-

плательщика реализуются путем систематического применения налогопла-

тельщиками  способов выявления налоговых рисков, с последующей количест-

венной и вероятностной оценкой налоговых рисков применительно  к деятель-

ности определенного налогоплательщика. 

Также  в схему анализа уровня налоговых рисков необходимо включить: 

- выявление направлений деятельности организации, подверженной нало-

говым рискам; 

- оценку уровня конкретного риска и динамики связанных с ним внешних 

и внутренних факторов; 

- определение экономико-статистических методов оптимизации уровня 

риска. 

В связи с тем, что налоговые риски являются разновидностью рисков 

принятия управленческих решений и связаны с преодолением неопределенно-

сти в ситуации неизбежного выбора, одним из основных критериев эффектив-

ности воздействия на риск является фактор времени, который различают сле-

дующим образом: 

- воздействие опережающее; 

- воздействие своевременное; 

- воздействие запаздывающее. 

 Представляется возможным, предложить следующие методы управления  

налоговыми рисками: 

                                                
1Правовые основы классификации банковских и корпоративных рисков // Проблемы управления банковскими и 
корпоративными рисками: науч. альманах фундамен. и прикл. исслед. – М., 2005. – С. 37.  
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- избежание налогового риска - сознательный выбор переплаты нало-

гов в спорной ситуации; 

- удержание налогового риска - уплата налога в таком объеме, кото-

рый в определенных обстоятельствах может быть объектом претензий нало-

гового органа; 

- снижение степени налогового риска – совокупность мероприятий, 

снижающих вероятность наступления налоговых последствий; 

- передача налогового риска третьему лицу - передача ответственно-

сти за налоговый риск кому-либо другому, например страховому обществу; 

- специальные процедуры - позволяющие добросовестному налого-

плательщику «застраховаться» от налоговых рисков, а именно от того, что-

бы его действия и заключаемые им договоры не были в дальнейшем квали-

фицированы налоговой администрацией как налоговое правонарушение. 

Для обеспечения контроля за уровнем налогового риска необходимо оп-

ределить величину допустимых налоговых последствий для организации и на-

править усилия налогового менеджмента на соблюдение установленных преде-

лов.  

Определение величины допустимых последствий позволяет рассчитать 

допустимый диапазон отклонения уровня налоговых платежей от идеальной 

величины, что в свою очередь дает возможность управлять  налоговыми риска-

ми в установленных пределах в зависимости от конкретных обстоятельств. 

Удержание налогового риска - это оставление риска за налогоплательщи-

ком. В этом случае налогоплательщик, уплачивая налоги в условиях неопреде-

ленности, заранее уверен, что сможет в случае проведения налогового контроля 

погасить возможный ущерб (пени, штрафы) за счет собственных средств, дохо-

дов и других источников. Принимая подобное решение, налогоплательщик 

должен располагать не только достаточными финансовыми ресурсами, но и 

достаточной информацией о сумме налоговых рисков. 

При удержании налогового риска, налогоплательщику, прежде чем при-

нимать подобное решение, нужно определить максимально возможный объем 
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убытка по данному риску; сопоставить его со всеми собственными оборотными 

средствами. Однако с учетом инфляции реальные потери налогоплательщика 

могут быть меньше, в таком случае объем убытков необходимо определять с 

учетом индекса инфляции.  

Соотношение максимально возможного объема убытка от налоговых 

рисков и объема собственных оборотных средств налогоплательщика представ-

ляет собой степень налогового риска. Данную степень возможно измерить с 

помощью коэффициента налогового риска: 

Q
WK н = , (18) 

где нK  - коэффициент налогового риска, 

W - максимально возможная сумма уплаты дополнительных сумм налога, 

пени и штрафов, 

Q  - объем собственных оборотных средств. 

Исследования показывают, что оптимальный коэффициент риска состав-

ляет 0,3, а коэффициент, ведущий к банкротству инвестора - 0,7 и более, если 

под коэффициентом риска понимать величину CYK R /= , где Y -максимально 

возможная сумма убытка, руб.; C  - объем собственных точно известных посту-

плений средств, руб.1 Коэффициент налогового риска является одним из сла-

гаемых коэффициента риска, представляющего собой суммы коэффициентов 

всех рисков, которому подвержено данное предприятие. Можно сделать вывод, 

что коэффициент налогового риска, так же как коэффициент финансового рис-

ка предприятия, является  одним из коэффициентов показателей финансовой 

устойчивости предприятия. Рассчитанные фактические коэффициенты за от-

четный период, сравниваются с нормой, и, тем самым, выявляется реальное 

финансовое состояние предприятия. 

Нами были исследованы взвешенные суммы коэффициентов неопреде-

ленности ООО «Желдорэкспедиция». Налогоплательщик ООО «Желдорэкспе-

                                                
1 Шапкин А.С. Экономические и финансовые риски. Оценка, управление, портфель инвестиций. - М., 2004.- С. 
284 
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диция»   предполагает исполнить налоговых обязательств в совокупности на  

46158 тыс. руб. за налоговый период 2007 года (налоговые обязательства по 8 

налогам). В таблице 23 приведены данные о финансовых показателях ООО 

«Желдорэкспедиция» по состоянию на 01.01.2007 год и планируемые данные 

на 01.01.2008 года.  

Таблица 23 
Финансовые показатели ООО "Желдорэкспедиция" 

тыс. руб. 

строка Показатели Условные 
обозначения 

Данные 
на 

01.01.07 

Данные 
на 

01.01.08 

Изменения 
за период  

1 2 3 4 5 6 

1 
Источники формирования 
собственных оборотных 

средств 
СИ  666 608 742 240 75 632 

2 Внеоборотные активы ВА 538 949 609 889 70 940 

3 
Наличие собственных обо-
ротных средств (стр. 1- 

стр.2) 
СОС  127 659 132 351 4 692 

4 Долгосрочные пассивы ДП 1 768 988 -780 

5 

Наличие собственных  и 
долгосрочных заемных ис-
точников формирования 

средств 

СД 16 166 24 935 8 769 

6 Краткосрочные заемные 
средства КЗС 1 259 809 -450 

7 Общая величина основных 
источников (стр. 5+ стр.6) ОИ 17 425 25 744 8 319 

Источник: по данным ООО «Желдорэкпедиция» 

С помощью накопленной информация о значениях обобщающих характе-
ристик – математические ожидания коэффициентов неопределенности, стан-
дартные отклонения  и матрица парных корреляций отдельно по всем видам  
налогов, нами были  рассчитаны обобщающиеся характеристики налоговых 
обязательств налогоплательщика.  
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Стандартное отклонение налогового обязательства налогоплательщика 

вследствие неопределенности по данным расчетов составит 2175 тыс. руб., что 

фактически означает сумму возможных налоговых рисков. Сумма налогового 

риска в виде возможной  доплаты налогов в сумме 2175 тыс. руб. будет увели-

чена на сумму штрафа за неполную уплату налога в соответствии со статьей  

122 НК РФ. Максимально возможная сумма  штрафа составит 435 тыс. руб. 

Сумма налогового риска увеличится на сумму пени в соответствии со статьей 

75 НК РФ.  В случае уплаты сумм налогов, составляющих налоговый риск,  в 

более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и 

сборах сроки, в данном случае на один год, сумма пени для ООО «Желдорэкс-

педиция» составит 291 тыс. руб.. Итого общая сумма налогового риска составит 

2901 тыс. руб..   

В ООО «Желдорэкспедиция» планируемые показатели наличия собствен-

ных оборотных средств выше, чем фактические на  4 692 тыс. руб..  Таким об-

разом коэффициент возможного налогового риска для ООО «Желдорэскпеди-

ция» составит:  

Q
WK н = =0,03. 

Определенный нами коэффициент налогового риска для ООО «Желдор-

экспедиция» в 10 раз меньше оптимального коэффициента риска, составляюще-

го, по мнению А.С. Шапкина,  0,3 от единицы.  Но не нужно забывать тот факт, 

что коэффициент налогового риска является одним из слагаемых коэффициента 

риска, который представляет собой сумму всех рисков, которому подвержено 

данное предприятие. Учитывая тот факт, что помимо налогового риска ООО 

«Желдорэкспедиция» подвержено так же таким рискам как производственный,  

риск коммерческий,  финансовый, значение величины налогового риска равное 

1/10 от величины оптимального риска для предприятия является высоким зна-

чением, и, возможно, послужит препятствием для финансовой стабильности 

предприятия. 

Можно сделать вывод, что рассчитанный коэффициент налогового риска 
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для ООО «Желдорэкспедиция», в величине равной 0,03 от единицы, указывает 

на то, что такой способ как удержание налогового риска для ООО «Желдорэк-

педиция» является не приемлемым, и свидетельствует о необходимости ис-

пользования других метод управления налоговыми рисками. 

Игнорирование налоговых рисков при управлении финансами коммерче-

ских организаций может привести к существенным негативным последствиям 

как в виде прямых потерь по налоговым санкциям, так и в виде упущенной вы-

годы в результате принятия неэффективных управленческих решений. Таким 

образом, необходимость управления налоговыми рисками является основной 

причиной для внедрения налогового менеджмента в систему управления орга-

низации, эффективность которой достигается, если уровень принимаемых на-

логовых рисков разумен, оптимален и контролируем.     

При избежании налогового риска налогоплательщик принимает решение 

сознательно переплатить налог, то есть, например не снижает налоговую базу 

на  налоговые вычеты, расходы, подверженные влиянию неопределенности на-

логообложения. Но итогом такого избегания налоговых рисков может стать бу-

дущая потерянная прибыль. Принимая это решение, налогоплательщик должен 

сопоставить возможные негативные последствия, вероятность их наступления и 

упущенную выгоду. 

Передача налогового риска третьему лицу означает, что налогоплатель-

щик в условиях неопределенности налогообложения может передать ответст-

венность за налоговый риск третьему лицу, например страховому обществу. 

Передача налогового риска третьему лицу в настоящее время возможна в двух 

видах: страхование и передача налогового учета на аутсорсинг.  

Страхование налоговых рисков, на наш взгляд, затруднено спецификой 

налоговых рисков, обусловленной их зависимостью от нарушений определен-

ности налогообложения. Неопределенность налогообложения, как признак ин-

формационных асимметрий в процессе налогообложения, усиливает эффект 

морального ущерба, присущий страхованию как любому контракту действую-

щему продолжительное время, на протяжении которого одна сторона может 
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изменить свое поведение, а другая сторона не в состоянии проконтролировать 

это изменение. 

Рассмотрим пример страхования налогоплательщиков, которые могут  

понести серьезный ущерб, вследствие налоговых рисков. Предположим, что 

ряд налогоплательщиков (с примерно равными величинами налоговых обяза-

тельств в сумме 100 000 в год) обратились  в страховую компанию с просьбой 

застраховать их от налоговых рисков. Также  они предоставили  свою програм-

му снижения налоговых рисков: налогоплательщики должны соблюдать нало-

говое законодательство РФ, обеспечивать качественный и квалифицированный 

налоговый учет, избегать любых случаев  удержания налогового риска. Если 

данные налогоплательщики будут следовать программе снижения налоговых 

рисков, то вероятность наступления налоговых рисков составит 0,01. Если же 

данные налогоплательщики будут пренебрегать программой снижения налого-

вых рисков, то вероятность налоговых рисков возрастет до 0,1. Надеясь на реа-

лизацию программы налоговых рисков, страховая компания могла бы застрахо-

вать каждого из этих налогоплательщиков за страховой взнос, равный 0,01*100 

000 = 1000 рублей. Однако страховое соглашение, которое заключает страховая 

компания с налогоплательщиками, не предполагает контроля за соблюдением  

налогового законодательства РФ налогоплательщиками, за их ведением налого-

вого  учета в силу сложности организации подобного контроля. Все это способ-

ствует исчезновению у налогоплательщиков стимула следовать программе 

снижения налоговых рисков: ведь даже если возникнет ущерб вследствие нало-

говых рисков, то страховая компания полностью возместит все потери. Подоб-

ное изменение поведения налогоплательщиков приведет страховую компанию 

к серьезным убыткам: ее выручка от продажи одного страхового полиса будет 

меньше вероятных выплат в случае нанесения ущерба налогоплательщику 

вследствие налоговых рисков. Выводы о недостаточной эффективности дея-

тельности по страхованию налогоплательщиков от налоговых рисков подтвер-

ждаются практикой.  На практике более развито такое направление деятельно-

сти по передаче налоговых рисков налогоплательщика третьим лицам, как пе-
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редача налогового учета на аутсорсинг. Л. Шустеровой отмечено, что в основ-

ном в России аутсорсинг налогового учета востребован западными компания-

ми, малым и средним российским бизнесом, а также предприятиями, находя-

щимися на этапе становления или бурного роста.1 Принимая решение о переда-

че налогового учета на аутсорсинг, компании преследуют цель снижения нало-

говых рисков. В холдингах много сложных для налогового учета хозяйствен-

ных операций, и их некорректное отражение в налоговых декларациях может 

повлечь за собой существенные для компании штрафы и пени. При передаче 

налогового учета на аутсорсинг наибольшую сложность вызывает вопрос от-

ветственности за начисление пеней и штрафов по итогам налоговых проверок. 

В большинстве случаев эта проблема решается по договоренности с компанией 

- провайдером. При существующем налоговом законодательстве практически 

невозможно пройти налоговую проверку без начисления пеней и штрафов. Ме-

неджмент предприятия заранее оговаривает с представителями провайдера 

возможные риски и принимает решение о том, по каким из них готов нести от-

ветственность. За неправильное ведение налогового учета и несвоевременную 

подачу деклараций в большинстве случаев несет ответственность провайдер, 

который компенсирует клиенту ущерб в пределах, предусмотренных догово-

ром. В частности, как указано В. Нестеровым, генеральным директором компа-

нии «ХАУСпрофм Рус» (Москва), все пени и штрафы, начисленные налоговой 

инспекцией компании компенсируются компанией – провайдером.2 Примером 

успешной передачи  налогового учета на аутсорсинг является компания ТНК 

Бизнес-Сервис. Централизация налогового учета проводилась в рамках корпо-

ративного проекта холдинга ТНК ВР с бюджетом в 150 миллионов долларов и 

позволила Головной компании холдинга перенести налоговые риски на отдель-

ное юридическое лицо.          

Для снижения налоговых рисков на практике применяются также такие 

методы, как информационно - аналитическое обеспечение решений по управ-
                                                
1 Митрофанова Е. Как оптимизировать бизнес-модель компании /1Е. Митрофанова // Финансовый директор. –  
2005. – № 7-8 (июль- август). – С. 32 
2 Митрофанова Е. Как оптимизировать бизнес-модель компании /2Е. Митрофанова // Финансовый директор. –  
2005. – № 7-8 (июль- август). – С. 37 
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лению налоговыми рисками. Но чаще всего налогоплательщики не ставят перед 

собой глобальных проблем по снижению налоговых рисков, они стремятся хотя 

бы его сохранить уровень. 

Выбирая один из методов снижения налогового риска, налогоплательщик 

должен также оценить условия налогообложения, в которых происходит ис-

полнение налогового обязательства налогоплательщика. Очевидно, что испол-

нение налогового обязательства могут приниматься в различных условиях: 

- определенности, когда все последствия данного варианта исполнения 

налогового обязательства могут быть оценены, что мало вероятно в силу общ-

ности норм налогового законодательства; 

- риска, когда последствия принимаемого варианта исполнения налогово-

го обязательства могут быть оценены с определенной степенью вероятности; 

- полной неопределенности, когда нет никаких исходных данных для 

оценки последствий принимаемого варианта исполнения налогового обязатель-

ства. 

Достаточно часто налогоплательщик принимает решения, когда результа-

ты выбранного варианта исполнения налогового обязательства неопределенны 

и основаны на ограниченной информации. Если бы у налогоплательщика была 

более полная информация, то он бы смог снизить налоговый риск. Это делает 

информацию об исполнении налоговых обязательств товаром. Для налогопла-

тельщика становиться выгодным приобретение информации, характеризующей 

исполнение налоговых обязательств с точки зрения Министерства Финансов, 

налоговых органов, налогоплательщиков, судебных органов, налоговых кон-

сультантов. Данная информация в РФ представлена электронными информаци-

онными системами «КонсультантПлюс», «Гарант», различными изданиями 

журналов и газет, публикующих различную информацию о налогах и сборах.  

Специальные процедуры является достаточно распространенным явлени-

ем в зарубежной практике налогообложения, примеры которых приведены в 

главе 1. К сожалению, налоговое законодательство в Российской Федерации не 

позволяет применять зарубежный опыт исключения налоговых рисков в про-
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цессе налогообложения и как следствие избежать негативного влияния налого-

вых рисков как на государство так и налогоплательщиков.   

На фоне значительного уровня налоговых рисков в процессе налогообло-

жения в Российской Федерации существует необходимость в законодательном 

урегулировании вопроса об освобождении налогоплательщика от уплаты недо-

имки, образовавшейся вследствие выполнения им разъяснений (аналогично 

существующему в некоторых странах предварительно согласованию налоговых 

обязательств).  

Подводя итог изложенному, следует подчеркнуть, что налоговые риски  в 

РФ подлежат анализу и оценке, ими можно и нужно управлять. Для создания 

эффективной системы управления налоговыми рисками возможно: 

• проводить систематический мониторинг  нарушений определен-

ности налоговых обязательств путем применения налогоплатель-

щиками способов выявления налоговых рисков; 

• применять методики оценки неопределенности налогового обяза-

тельства для анализа и оценки рисков; 

• обеспечить достаточный уровень организации соблюдения опти-

мального для налогоплательщика уровня налоговых рисков. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Нарушения определенности налоговых обязательств по налогу на добавленную стоимость 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные докумен-
ты  

Судебная прак-
тика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

1 

По НДС принимаемому к вычету по СМР, выполненным в периоде с 
01.01.2005 года по 31.12. 2005 года, указано, что вычетам подлежат суммы 
налога, предъявленные налогоплательщику и уплаченные им по товарам, 
работам и услугам, использованным при выполнении указанного объема 
работ, но не детализировано когда, только указано что «при исчислении 

суммы налога, подлежащей уплате в бюджет».  

п. 6 ст. 3 Федерального 
закона № 119-ФЗ от 

22.07.2005 года    
    

2 

Только в 2007 году  устранена причина налогового риска в части возмож-
ности принятия к вычету предоплаты по ставке 0%  в момент определения 
налоговой базы, вычеты по начисленному НДС при не предоставлении 
документов по ставке 0% производится без предоставления отдельной 
декларации, а на основе документов, предусмотренных в статье 165 НК 
РФ. Пункта 7 статьи 164 НК сейчас вообще нет, а ссылка в пункте 6 ст. 

164 на отдельную декларацию исключается с 01.01.2007 года в соответст-
вии с федеральным законом № 117-ФЗ от 22.07.2005 года.  

 Федеральный закон № 
117-ФЗ от 05.08.2000 
года; п.3 статьи 172 НК 
РФ; Федеральный закон 
№ 119-ФЗ от 22.07.2006 
г.; Федеральный закон 
№ 166-ФЗ от 29.12.2000 

года 

    

3 

В п.1 статьи 173 НК «Сумма налога, подлежащая уплате в бюджет», дает  
право уменьшить сумму налога, подлежащую уплате в бюджет на сумму 
налоговых вычетов. Но в отношении указанных в п.3 статьи 172 НК РФ не 
указано это право для российских перевозчиков на железнодорожном 
транспорте, поименованных в п.п.9 п.1 ст.164 НК РФ. Изменения в п.1 
статьи 173 № 119-ФЗ от 22.07.2005 года вступают в силу с 01.01.2007 го-

да. 

п.1 ст.173 НК РФ; п.п. 
1-8 пункта 1 сатьи 164 
НК РФ; пункт 3 статьи 
172 НК; п.6 статьи 166 

НК 
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Продолжение приложения 1 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные докумен-
ты  

Судебная прак-
тика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

4 

В п.4 статьи 176 «Порядок возмещения налога», предоставляющей право 
на возмещение путем зачета (возврата), в отношении операций по реали-
зации товаров (работ, услуг) не указаны операции п.п.9 п. 1 статьи 164 
НК. В п.4 статьи 176 НК РФ указано, что суммы, предусмотренные стать-
ей 171 НК, в отношении операций по реализации товаров (работ, услуг), 
предусмотренных подпунктами 1-6 и 8 пункта 1 статьи 164 НК РФ, а так-
же статьи 166 НК РФ, подлежат возмещению путем зачета (возврата) на 
основании отдельной налоговой декларации, указанной в пункте 6 статьи 

164 НК, и документов, предусмотренных статьей 165 НК. 

п.4 статьи 176 НК РФ ; 
п.п. 1-6 и 8 п. 1 статьи 
164 НК РФ; ст. 166 НК 
РФ; п. 6 статьи 164 НК; 

ст. 165 НК РФ 

    

5 

Изменения, внесенные в главу 21 НК РФ Федеральным законом от 
22.07.2005 года № 119-ФЗ,  узаконили норму, согласно которой при при-
нятии оборудования к установке к учету на счет 07 сумма НДС принима-
ется к вычету по правилам, аналогичным принятию к вычету сумм НДС 
по приобретенным основным средствам. Ранее, согласно тексту НК РФ, 
соответствующие правила на оборудование к установке не распространя-
лись. Но НК РФ не указывает, с принятием на какой счет Плана счетов 
связано применение вычета, следует применять правила бухгалтерского 
учета (ст.11 ). По правилам бухгалтерского учета оборудование, требую-
щие монтажа, принимается к учету на счете 07 «Оборудование к установ-

ке». 

п. 6 и  п. 5 ст. 171 НК 
РФ; Инструкция по 

применению плана сче-
тов бухгалтерского уче-

та финансово-
хозяйственной деятель-
ности организаций, утв. 
Приказом Минфина РФ 
от 31.10.2000 года № 94 

Н 

Постановление 
президиума 

высшего арбит-
ражного суда РФ 
от 24.02.2004 
года № 10865/03  

Письмо Феде-
ральной налого-
вой службы от 
04.02.2005 года 

№ 03-1-
03/162/9@ 
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Продолжение приложения 1 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные докумен-
ты  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

6 

В НК РФ не упоминается, что вычетам подлежат суммы налога, предъ-
явленные налогоплательщику и уплаченные им при приобретении това-
ров, после реализации товаров или их использования в указанных опе-
рациях, тем не менее, разъяснения уполномоченных органов создают 
налоговые риски для налогоплательщиков, основываясь на этой интер-

претации порядка принятия к вычету НДС.  

п.3. ст. 170 НК РФ 

Постановление 
ФАС Северо-

Западного округа 
от 10.06.2002 № 
А05-1037/02-69/22; 
п. 7 Приложения к 
Информационному 
письму Президиу-
ма ВАС РФ от 

31.05.1999 № 41 

Письмо Минфина 
от 20.09.2004 го-
да № 03-04-11-
/155; письмо 
ФНС России от 

31.08.2005 № 03-
1-04/1528/9   

7 

В соответствии с п. п. 2 п.3 ст. 170 НК РФ не указан момент отнесения в 
качестве прочих расходов сумм восстановленного НДС, также данные 
расходы не оговорены прямо, а лишь косвенно в п.п. 1 п.1 ст. 264 НК 
РФ, соответственно момент принятия в качестве расходов лишь косвен-
но указан в п. п..  1 п. 7 статьи 272 НК РФ «Порядок признания расходов 

при методе начисления». 

пп.3 п.2 ст.170 НК РФ     

8 

Противоречивость в части предоставленного права налогоплательщику 
на ставку 0% на работы по погрузке российскими перевозчиками экс-
портируемых грузов, но не предоставлено права на подтверждение став-

ки 0%. 

пп.9 п.1 ст.164 НК РФ; 
п.5 ст.165 НК РФ; Фе-
деральный закон № 18-
ФЗ от 10.01.2003 года 
«Устав железнодорож-
ного транспорта РФ»; 
Приказ МПС РФ от 

18.06.2003 года № 39  
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Продолжение приложения 1 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные докумен-
ты  

Судебная прак-
тика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

9 

Не урегулирован порядок принятия к вычету сумм налога, которые не бы-
ли приняты к учету в срок до 01.01.2006 года, соответственно не вошли в 
инвентаризационные ведомости по кредиторской задолженности по со-
стоянию на 01.01.2006 года. Возникает вопрос: в праве ли налогоплатель-
щик принять к вычету НДС по полученным в 2006 году счетам-фактурам 
за 2005 год в момент принятия к учету данных товаров, работ и услуг, 

или, так как эти товары работы, услуги фактически должны быть приняты 
ранее в 2005 году, на них распространяется правило, указанное в п.10 ст.2 
№ 119-ФЗ от 22.07.2006 года. Но возникает вопрос: правомерно ли это, 
поскольку НДС, полученный в 2006 году, не отражен в инвентаризацион-

ных ведомостях по состоянию на 01.01.2006 года. 

п. 10 ст.2 Федерального 
закона № 119-ФЗ от 

22.07.2006 г. 

Письмо ФНС от 
27 января 2006 г. 
№ ММ-6-03/85@  

  

10 

Вычеты по ТМЦ, приобретенным и принятым к учету, но затем использо-
ванным для модернизации основных средств, применяет правило о приня-
тии к вычету НДС по приобретенным основным средствам, а именно по-
сле принятия их на учет. Возникает неопределенность, если ТМЦ приоб-
ретено, оприходовано, НДС к вычету соответственно принят, нужно ли 
затем  момент передачи данного ТМЦ на модернизацию НДС к вычету, 
принятый к вычету, восстанавливать, и принимать к вычету только после 

введения в эксплуатацию модернизируемого ОС. 

п. 1 ст.172 п. НК РФ      

11 

Финансовая помощь, для целей налогообложения НДС, отделена от суб-
сидий и субвенций положениями ст. 154 НК РФ, тем не менее, несмотря 
на нормы права, при ее толковании ФНС расширяет норму права и вклю-
чает в налогооблагаемую базу по НДС субсидии и субвенции, полученные 
в счет увеличения доходов при продаже по государственным регулируе-
мым ценам. В то время как  в соответствии с № 119-ФЗ от 22.07.2005 года 
все субсидии и субвенции выведены из налоговой базы, но разъяснение 
ФНС от 03.10.2005 года № ММ-6-03/811 @  данные субсидии и субвенции 

в счет получения доходов включают их в налоговую базу.     

п. 2 ст. 154 НК РФ; п.п. 
2 .п. 1  ст. 162 НК РФ; 

ст. 6 БК РФ  
  

Письмо ФНС от 3 
октября 2005 г. № 
ММ-6-03/811@ 
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Продолжение приложения 1 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные докумен-
ты  

Судебная прак-
тика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

12 

Не детализирован порядок включения в книгу покупок изменений в сто-
рону уменьшения или увеличения счетов-фактур в случае изменения ус-
ловий договоров или заключения их в иностранной валюте (условных де-
нежных единицах). В частности, порядок определения налоговой базы в 
случае заключения договоров в условных единицах вообще не детализи-
рован. Существует только ряд писем, носящих разъяснительный характер, 
в которых пояснено то, что суммовые разницы у продавца увеличивают 
налогооблагаемую базу, отрицательные при этом не уменьшают налого-
облагаемую баз. В то время как  по порядку принятия к вычету   НДС по 
счетам-фактурам в условных единицах детализировано единственным 
письмом (о порядке переходного периода) о том, что в момент оплаты к 
вычету вычет по НДС  на сумму разницы или увеличивается, или умень-
шается. Это фактически означает, что в случае отрицательной суммовой 
разницы база НДС у продавца не уменьшится, в то время как база у выче-
та у покупателя уменьшится, что является крайне противоречивым фак-

том. 

ст. 153 НК РФ; Поста-
новление Правительст-
ва РФ от 2 декабря 2000 

г. № 914 

  

Письма МинФина 
от 8 июля 2004 г. 
№ 03-03-11/114 и 
от 19 декабря 

2005 г. № 03-04-
15/116; письмо 
ФНС от  19 апре-
ля 2006 г. № ШТ-

6-03/417@ 

13 

Не детализировано положение: является ли льготой фактически безвоз-
мездная реализация, предоставляемых отдельным потребителям в соот-
ветствии с законодательством, в целях применения  п. 2 ст.154 НК РФ. 
Так как при реализации товаров (работ, услуг) с учетом льгот, предостав-
ляемых отдельным потребителям в соответствии с федеральным законо-
дательством, налоговая база определяется как стоимость реализованных 
товаров (работ, услуг), исчисленная исходя из фактических цен их реали-

зации. 

ст. 154 НК РФ; ст. 146 
НК РФ   

Письмо Минфина 
РФ от 16 марта 

2005 г. № 03-04-
10/01 
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Продолжение приложения 1 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные докумен-
ты  

Судебная прак-
тика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

14 

Происходит конкретизация нормы права в части денежных сумм в виде 
штрафных санкций, полученных организацией за нарушение условий, 
предусмотренных хозяйственными договорами, возникает неопределен-
ность: следует ли их рассматривать как денежные средства, связанные с 

оплатой услуг 

ст. 162 НК РФ 

 Дело № А19-
4125/04-30-Ф02-
5651/05-С1 от 14 
ноября 2005 г. 

  

15 

Возникает неопределенность в части необоснованного применения ставки 
налога в размере 10% при отсутствии раздельного учета операций, кото-
рые освобождены от налогообложения, а также операций, в отношение 

которых применены ставки 10 и 18%.  

п. 4 ст. 149 НК РФ; п. 4 
ст. 170 НК РФ  

Дело № А82-
8710/2005-15 от 
20 марта 2006 

года  

  

16 

Возникает неопределенность в случае, когда оказывались услуги, на кото-
рые налогоплательщик фактически имел право применить льготу, и  нало-
гоплательщик имеет право на использование налоговой льготы по НДС 
при временном отсутствии соответствующей лицензии по независящим от 

него причинам. 

  Федеральный закон № 
29-ФЗ от 27 февраля 

2003 г.;  Федеральный 
закон № 128-ФЗ от 8 
августа 2001 года; п. 6 

ст. 149 НК РФ 

Постановление 
ФАС Волго-

Вятского округа 
от 19.02.2004 № 
А17-1887/5 

  

17 

Неправомерность вывода о том, что реальность произведенных сделок с 
оплатой поставщикам соответствующих сумм, включая налог на добав-
ленную стоимость, в данном случае не подтверждена, послужила основа-

нием для отказа в правомерности вычета по уплаченному НДС. 

ст. 172 НК РФ; 
ст. 171НК РФ; ст. 169 

НК РФ 

Постановление 
президиума  
ВАС от 18 ок-
тября 2005 г. № 
4047/05; поста-
новление прези-
диума ВАС от 9 
марта 2004 г. № 

12073/03 
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Продолжение приложения 1 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные докумен-
ты  

Судебная прак-
тика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

18 

Налоговыми органами не признаны объектом налогообложения и соот-
ветственно не приняты к вычету  дополнительные мероприятия  в качест-
ве особых условий договора, таким образом, сделан вывод о том, что сто-
роны договорились о дополнительных затратах, а не о выполнении работ, 

предусматривающих предъявление подрядчиком счетов-фактур. 

ст. 38 НК РФ; ст. 39 НК 
РФ; ст. 11 НК РФ     

19 

Начиная с 01.01.2006 года, согласно № 119-ФЗ отменено требование оп-
латы товаров работ и услуг налогоплательщиком как условие принятия к 
вычету сумм НДС. Следствием чего стал не урегулированным вопрос о 
порядке принятия к вычету НДС, оплаченного за налогоплательщика 
третьими лицами в качестве средств целевого финансирования.  

ст. 171 НК РФ; ст. 172 
НК РФ                                                                                                                                                                                                  

Определение 
Конституцион-
ного Суда РФ от 
8 апреля 2004 г. 
№ 169-О 

  

20 

 Не определен порядок отражения  в налоговом учете НДС в связи с недо-
поставкой иностранных товаров в таможенный орган назначения, пере-
мещаемых по территории РФ в таможенном режиме «международный та-

моженный транзит». 

ст. 143, ст. 171 НК РФ; 
ст. 79, ст. 88,  ст. 90., ст. 
97, ст. 327, ст. 329 Та-
моженного кодекса РФ 

Постановление 
ФАС Москов-
ского округа от 
22.05.2006 № 
КА-А41/4376-06  

  

21 

Часто оспариваемым является порядок налогообложения НДС денежных 
средств, перечисленных физическими лицами обществу по договорам о 
долевом участии в строительстве, направленные на финансирование 

строительства жилого дома, несмотря на то, что они являются инвестици-
онными, поэтому не подлежат включению в налогооблагаемую базу по 

НДС. 

 ст. 1 Федерального за-
кона от 25 февраля 1999 
г. № 39-Ф3 «Об инве-
стиционной деятельно-
сти в РФ», п.п. 4 п. 3 ст. 
39 НК РФ, ст. 146 НК 

РФ 

Постановление 
ФАС ЦО от 

06.03.2006 № 
А09-12357/05-3; 
от 1.03.2007 г. № 
А08-1604/06-25; 
от 29.11.2006 № 
А09-3533/06-29; 
от 30.05.05 № 
А62-5807/2003 

Письмо Минфина 
от 13.05.1996 г. № 

04-03-11 
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разъяснения 

уполномоченных 
органов 

21 

Значительно оспариваемым является порядок налогообложения НДС ус-
тупки прав, вытекающих из договора долевого участия в строительстве, 
носящего инвестиционный характер, несмотря на то, что в данном случае 
не возникает обязанности по уплате НДС. Положения п. 1 ст. 155 и п. 1 ст. 
154 НК РФ в рассматриваемом случае неприменимы, так как названными 
нормами регулируются особенности определения налоговой базы при ус-
тупке требования, вытекающего из договора реализации товаров (работ, 

услуг) 

п. 1 ст. 155 и п. 1 ст. 154 
НК РФ 

Постановление 
ФАС СЗО от 
08.04.05 г. № 
А56-16028/04; 
ФАС СЗО от 
09.03.05 г. № 
А56-35276/04; 
ФАС СЗО от 
24.01.05 г. № 
А56-16027/04 

Письмо Минфина 
от 12.07.2005 г. № 

03-04-01/82 

23 

Неопределенность в части налогообложения НДС в случае, когда  пред-
приятие на основании договоров о долевом строительстве привлекало 
деньги инвесторов, выполняя, как функции заказчика-застройщика, так и 
генерального подрядчика. При этом раздельный учет затрат на выполне-
ние работ не осуществлялся. Также существует неопределенность момен-
та реализации строительно-монтажных работ, облагаемых НДС. В то же 
время сложно определить  размер средств, использованных для производ-
ства строительно-монтажных работ, в составе инвестиционных средств, 

что не позволяет исчислить НДС с полученного аванса. 

 
п.п. 4 п. 3 ст. 39 НК РФ; 

ст. 167 НК РФ 

Постановление 
ФАС ВСО от 
26.10.2005 № 
А33-22120/04-
С3-Ф02-5176/05-
С1; ФАС ВСО от 

26.10.05г. № 
А33-22120/04-
С3-Ф02-5176/05-

С1 

  

24 

Неопределенность налогообложения НДС разницы между суммой, опла-
ченной каждым инвестором, и суммой фактических затрат по строитель-
ству переданной ему доли, остающейся в распоряжении застройщика как 

дополнительное вознаграждение 

п. 1 ст. 155 и п. 1 ст. 154 
НК РФ 

ФАС ВВО от 
05.09.2005 № 
А38-6626-

17/820-2004 ; 
ФАС ЦО от 

11.12.2006 № 
А08-11574/05-20 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Нарушения определенности налоговых обязательств по земельному налогу 

 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  

Судебная 
практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

1 

Налоговые риски налогоплательщика (отсутствие кадастровой 
стоимости, отсутствие налоговой базы) возникают  вследствие 
неисполнения обязанности Федеральным агентством кадастра 
объектов недвижимости в части предоставления  кадастровой 

стоимости земли.  

п. 14 ст. 396 НК РФ; 
п. 12 ст. 396 НК РФ; 
Постановление пра-
вительства РФ от 

19.08.2004 г. №  418 

  

Письмо Минфи-
на РФ от 6.06 

2006 г. № 03-06-
02-02/75 

2 

Налогоплательщики в соответствии с НК РФ только те, кто имеет 
право собственности, право постоянного (бессрочного) пользова-
ния или  пожизненно наследуемого владения, но к налогопла-
тельщикам произвольно были отнесены лица, не имеющие ни 
права собственности, ни постоянного (бессрочного) пользования, 
ни пожизненно наследуемого владения. Налоговые риски возни-
кают вследствие судебной практики и разъяснений уполномочен-
ных органов, причисляющих к налогоплательщикам земельного 
налога пользователей земельных участков, хотя право пользова-

ния не является постоянным (бессрочным). 

ст. 388 НК РФ; 
ст. 25 Земельного  
кодекса РФ; ст. 35 
Земельного кодекса 
РФ; ст. 271 ГК РФ; 
ст. 552 ГК РФ 

Постановления 
Президиума 
ВАС РФ 

№ 7644/03 от 
14.10.2003 

Письмо ФНС от 
29.04.2005 года 
№ 21-4-04/154/@ 

«О земельном 
налоге»; письмо 

ФНС от 
21.01.2005 года 
№ 03-06-02-02/03 

3 

 Неопределенность исчисления налоговой базы при изменении 
кадастровой оценки земель и его влияния на определение налого-
вой базы. Например, при переводе земель из одной категории в 
другую, изменение вида разрешенного использования земельного 
участка, влияющие на величину кадастровой стоимости земельно-

го участка и произошедшие в течение налогового периода. 

ст. 390 НК РФ; 
ст. 391 НК РФ    

Письмо Минфи-
на РФ от 5 сен-
тября 2006 г. № 
03-06-02-02/1 
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  ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Нарушения  определенности налоговых обязательств по налогу на доходы физических лиц 

 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  

Судебная 
практика 

Официальные разъяс-
нения уполномоченных 

органов 

1 

Официальные разъяснения уполномоченных органов гласят о 
том, что налоговые органы вправе вменять в обязанность ро-
дителям уплату налога за своих несовершеннолетних детей с 
учетом  положений Гражданского кодекса, что противоречит 
ст. 19 и ст. 45 НК РФ, сущность которых заключается в обя-
занности налогоплательщика исполнять обязанность по упла-
те налога самостоятельно, если иное не предусмотрено зако-

нодательством о налогах и сборах. 

п. 2 ст. 27  НК РФ; 
ст. 44 НК РФ; ст. 45 
НК РФ; ст. 19 НК РФ;  
ст. 21, 26, 27, 28 ГК 

РФ 

  

Письмо МНС от 
04.02.2004 года № 04-2-
07/65; Письмо МНС от 
25.05.2004 года № 04-

04-06/109  

2 

Неопределенность налогового обязательства по НДФЛ воз-
никает при определении: является ли компенсационной вы-
плата, произведенная собственникам жилья за освобождение 
земельного участка, не принадлежащего им на праве собст-
венности, а только имеющего право пользования в соответст-
вии с 271 ГК РФ, или данная выплата является передачей 
права пользования (причем документально не оформленного 

данным земельным участком). 

Ст. 5  Федерального 
закона «О введении в 
действие жилищного 
кодекса Российской 
Федерации»; ст. 137 
ЖК РФ; ст. 217 НК 
РФ; ст. 271 ГК РФ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Нарушения определенности налоговых обязательств по налогу на прибыль 

 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

1 

Неопределенность возникает в вопросе: принимать ли для целей нало-
гообложения выплаты работникам премий к знаменательным датам, 
предусмотренные трудовыми договорами, поскольку это вызывает про-

тиворечие п.1 ст. 255 и ст. 252 НК РФ. 

п. 1 ст. 252 НК РФ; 
п. 1 ст. 255 НК РФ; 
п.п. 25 п. 1 ст.255 
НК РФ; п.п. 21 
ст. 270 НК РФ  

Постановление 
ФАС Приволжско-
го округа от 

07.09.2005 года № 
А-65-20830/03-

СА1-32   

  

2 

Неопределенность возникает в вопросе является ли правомерным фор-
мирование стоимости основных средств собственного производства ис-
ходя из положений ст. 318 и 319 НК, а именно только из прямых расхо-
дов, а косвенные сразу принимать как произведенные в отчетном пе-

риоде. 

ст. 257 НК РФ;  
п.1 абзац 9 ст. 257 

НК РФ 

Постановление ар-
битражного суда 
кассационной ин-
станции Федераль-
ный арбитражный 
суд Западно-

Сибирского округа  
от 17.08.2005 года 
дело № Ф04-

5236/2005 (13883-
А75-33) 

Приказ МНС РФ 
от 20.12.2002 г. 
№ БГ-3-02/729 
(ред. 27.10.2003 
года, отменен 
приказом ФНС 
от 21.04.2005 
года № САЭ-3-

02/173@)   

3 

Неопределенность возникает в вопросе правомерности включения в 
стоимость амортизируемого имущества вносов по договорам негосу-
дарственного пенсионного обеспечения, заключенным в пользу работ-
ников, участвующих в деятельности, связанной с созданием объектов 
основных средств хозяйственным способом (капитальные вложения) и 
при приобретении объектов основных средств, в случае, когда оплата 
произведена позже периода формирования стоимости амортизируемого 

имущества.    

п. 1 абзац 2 ст. 257 
НК РФ; п.6 ст.272 

НК РФ  
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№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

4 

Неопределенность возникает в порядке признания для целей налогооб-
ложения налогом на прибыль расходов на  добровольное страхование 
ответственности за причинение вреда. Не детализировано, где осущест-
вляется деятельность налогоплательщика в соответствии с междуна-
родными обязательствами РФ или общепринятыми требованиями, не 
детализировано: какие имеются ввиду международные обязательства 
РФ, не детализировано понятие общепринятые международные требо-

вания.   

 п.п. 8 п. 1 ст. 263 
НК РФ; п.1 ст.6 За-

кона РФ от 
27.12.1992 года № 

4015-1 

  

Письмо Мини-
стерства Финан-
сов РФ от 

07.09.2005 года 
№ 

5 

Согласно ст. 10 и 11 Федерального закона РФ от 19.02.1993 года 
№ 4520-1 «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, ра-
ботающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных 
к ним местностям» установлено, что размер районного коэффициента и 
процентной надбавки к заработной плате за стаж работы, а также поря-
док их применения для расчета заработной платы работников организа-
ций, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностям, устанавливаются Правительством Российской Федерации 
(не установлены по настоящий момент), следствием являются налого-

вые риски. 

п.п.11 ст. 255 НК 
РФ; ст.1 Федераль-
ного закона РФ от 

19.02.1993 года 
№ 4520-1; ст. 10 и 
11 Федерального 
закона РФ от 

19.02.1993 года 
№ 4520-1; закон РФ 
от 05.03.1992 г. № 

2449-1 

Решение Верховно-
го суда РФ от 

28.02.2002 года № 
ГКПИ 02-715 

  

6 

Неопределенность в порядке налогообложения налогом на прибыль  
расходов технических школ, связанные с подготовкой и переподготов-
кой кадров. Являются ли данные расходы экономически обоснованны-
ми, поскольку ст. 196 ТК  обязывает работодателя проводить повыше-
ние квалификации, только если это является условие вида деятельности 

работника (в данном вопросе также  неопределенность). 

ст. 21 Закона РФ от 
10.07.1992 года 

№ 3266-1 «Об обра-
зовании»; п.п. 49 
п. 1 ст. 249 НК РФ; 
ст. 196 ТК РФ   
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№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

7 

Письмо Министерства Финансов РФ от 18.01.2005 года № 03-03-01-
04/2/8 рекомендует уплату госпошлины относить к внереализационным 
расходам, возврат госпошлины по основаниям п.п. 3 п. 1 ст. 333.40 НК 
РФ рекомендовано относить к внереализационным доходам. Данный 
подход  искажает понятие сбора и влечет за собой соответственно нало-
говые риски для налогоплательщика в части искажения налоговых баз. 

п. 1 ст. 11 НК РФ; 
пп.10 ст. 13 НК РФ; 
п.п. 1 п. 1 ст. 264 
НК РФ; п.п. 2 п. 2 
ст. 333.17 НК РФ; 
ст. 333.40 НК РФ; п. 

2 ст. 54 НК РФ 

  

Письмо Мини-
стерства Финан-
сов РФ от 

18.01.2005 года 
№ 03-03-01-

04/2/8  

8 

Неопределенность возникает в вопросе: что является лечебно-
профилактические, реабилитационные и иными  мероприятия, относя-
щимися к охране труда, соответственно учитываемые для целей нало-

гообложения налогом на прибыль.   

п.п. 49 п. 1 ст. 264 
НК РФ; ст.163 ТК 
РФ; ст. 209 ТК РФ 

    

9 

Субъектам РФ не было предоставлено право устанавливать отчетные 
периоды по транспортному налогу, начисленный за отчетный период 
транспортный налог учитывать для целей налогообложения налогом на 
прибыль было невозможно. Нарушение общих условий установления 
налогов и сборов (транспортный налог), как следствие налоговые рис-
ки. В соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ от  20.10.2005 г. 

данное нарушение устранено  в 2006 году. 

ст. 54 НК РФ; 
ст. 360 НК РФ; 
ст. 272 НК РФ 

    

10 

Выдача и обслуживание банковских карт работников в соответствии с 
п. 29 ст. 270 НК РФ не учитываются, в то время как НДФЛ не облага-
ются  в соответствие со ст.22 ТК  в качестве обязанности работодателя 
по выплате заработной платы. Возникает противоречивость, так как 

вознаграждение, выплачиваемое налоговых агентом  кредитной органи-
зации за перевод заработной  платы на банковские счета работников, 
связано с распоряжением предприятием своими средствами в произ-
водственных целях (исполнением обязанности по выплате заработной 
платы работникам) путем перечисление их в порядке безналичных рас-

четов. 

ст. 22 ТК РФ; 
ст. 136 ТК РФ; ст. 5 
закона РФ от  

02.12.1990 г. № 395-
1; п. 29 ст. 270 НК 

РФ; 

  

Письма Минфи-
на РФ от 

03.08.2005 г. № 
03-05-01-04/258 
и от 28.09.2004 г. 
№ 03-05-01-

04/26   
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№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

11 

Не определены налоговые последствия для целей налогообложения на-
логом на прибыль изменения нормативных актов, регулирующих дея-
тельность налогоплательщиков в части затрат на проведение мероприя-
тий по гражданской обороне, осуществляемых в пределах полномочий 
определенных ст. 9 Федерального закона РФ от 12.02.1998 года № 28-
ФЗ «О гражданской обороне» и некомпенсируемые из бюджета. 

ст. 18 ФЗ РФ от 
12.02.1998 г. № 28-
ФЗ ; Постановление 
Правительства от 

16.03.2000 г. № 227; 
п.п.7 п. 1 ст. 264 НК 

РФ 

    

12 

Неопределенность в части  отнесения к внереализационным расходам в 
соответствии со ст. 265 НК РФ расходов транспортных организаций по  
обязанности  предоставлять за свой счет милиции на железнодорожном 
транспорте служебные помещения, оборудование и средства связи (в 
том числе каналы связи), хотя расходы производятся в соответствие с 

Федеральным законом «О милиции». 

ФЗ РФ от 
22.08.2004 года № 
122-ФЗ; ст. 36  За-
кона РФ от 

18.04.1991 года № 
1026-1, п. 1 ст. 265 

НК РФ   

    

13 

Так определение понятий «внешние благоустройства» и «благоустрой-
ство территорий» отсутствует в действующем законодательстве, возни-
кает неопределенность учета подобных расходов для целей налогооб-

ложения налогом на прибыль 

п.п. 4 п. 2 ст. 256 
НК РФ    

Письмо МинФи-
на РФ от 

13.10.2004 года 
№ 03-03-01-

04/1/73  

14 

Согласно п.п. 5 п. 2 ст. 265 НК РФ в целях отнесения к внереализаци-
онным расходам в целях налогообложения налогом на прибыль необ-
ходимо установить убыток от хищения (части основного средства) ви-
новники которого не установлены. Возникает неопределенность, так 
как согласно п. 7 приказа Минфина РФ от 30.03.2001 г. № 26 н  «Об ут-
верждении положения по бухгалтерскому учету «Учет основных 

средств» ПБУ 6/01» основные средства принимаются к учету по перво-
начальной стоимости, в бухгалтерском учете отсутствует информация о 

стоимости отдельных частей основных средств.  

п. 7 Приказа Мин-
фина РФ от 

30.03.2001 г. № 26н  
«Об утверждении 
положения по бух-
галтерскому учету 
«Учет основных 
средств»; п.п. 5 п. 2 
ст. 265 НК РФ 
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№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

15 

Не определено является ли правомерным формировать стоимость про-
дукции собственного производства, используемого в качестве сырья, 
запасных частей, комплектующих полуфабрикатов и иных материаль-
ных расходов исходя из положений ст. 318 и 319 НК, а именно только 
из прямых расходов, а косвенные сразу принимать как произведенные в 

отчетном периоде. 

п. 4 ст. 254 НК РФ 

Постановление Фе-
деральный арбит-
ражного суда кас-
сационной инстан-
ции Западно-

Сибирского округа 
от 17.08.2005 года 
№ Ф04-5236/2005 

(13883-А75-33) 

  

17 

В НК РФ прямо не предусмотрено формирование первоначальной 
стоимости имущества в соответствии со ст.257 НК РФ в качестве рас-
ходов на формирование первоначальной стоимости в виде суммы нало-
га на прибыль, уплаченного налогоплательщиком при оприходовании 
основных средств  после инвентаризации и ликвидации ОС, так как это 
поименовано в п.п. 20 и п.п. 13 ст. 250 НК РФ, но зато в ст. 257 поиме-
новано включение в стоимость амортизируемого имущества безвоз-
мездно полученного имущества (ссылка в ст.257 на пп.8 ст.250) причем 
полностью, хотя никаких других затрат налогоплательщик не нес, за 
исключением налога на прибыль, уплаченного в соответствии с п.п. 8 

ст. 250 НК РФ. 

 ст. 257 НК РФ; 
п.п.8, п.п. 20 и 

п.п. 13 ст. 250  НК 
РФ 

    

18 

Не урегулирован порядок отражения затрат работодателя при начисле-
нии уволенному работнику в соответствии с ТК  (премии, выплачивае-
мые сроком позднее) сумм, на которые данный работник имеет право, 
так как выплаты и начисления фактически производятся уволенному 

работнику. 

ст. 255 ТК РФ; п. 4 
ст. 272 НК РФ; 

ст. 140 и ст. 144 ТК 
РФ  

  

Письмо Минфи-
на РФ от 25 ок-
тября 2005 г. № 
03-03-04/1/294 
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№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

19 

Не урегулирован вопрос уменьшает  ли скидка налоговую базу по нало-
гу на прибыль. Какие критерии нужно использовать для определения, 
является ли снижение цены скидкой, уменьшающей выручку, или же 
прощением части долга покупателя, как его пытаются нередко тракто-
вать налоговые органы (то есть ли оговорено снижение цены договор-
ными отношениями, то признать снижение цены договором дарения 

ФНС не имеет фактически права). 

ст.  424 ГК РФ, 
ст. 572  и ст. 574 ГК 

РФ  
  

 
Письмо ФНС от 
25 января 2005 г. 
№ 02-1-08/8@; 
письмо Минфи-
на от 15 июля 

2005 г. № 03-03-
04/1/79 

20 

Крайне затруднительно применение ст. 275.1 НК РФ, поскольку нало-
гоплательщик поставлен в прямую зависимость от получения сведений 
от специализированных организаций. Затруднительно также получение 
сведений о нормативах, утвержденных органами местного самоуправ-

ления, а также сведений о специализированных организациях.    

ст. 275.1 НК РФ      

21 

Не определен порядок признания расходов, связанных с оснащением 
материально-техническими средствами нештатных аварийно-

спасательных формирований в системе гражданской обороны железно-
дорожного транспорта для целей налогообложения прибыли в пределах 
затрат, рассчитанных исходя из норм оснащения нештатных аварийно-
спасательных формирований, согласованных МЧС России 28.07.2005 
года № ВМ-8962/дсп, а именно стоимостью более 10 000 руб., а также 
расходы связанные с созданием и содержанием объектов гражданской 
обороны, в том числе убежищ, производимых в соответствии с поста-

новлением Правительства РФ от 29.11.1999 г. № 1309.  

п.п. 7 п. 1 ст. 264 
НК РФ; ст. 272 НК 
РФ; п. 5 ст.  270 НК 

РФ 

    

22 

Неопределенность возникает в вопросе признания для целей налогооб-
ложения расходов в виде уплаченного земельного налога по земельным 
участкам, не используемым в деятельности, направленной на получение 
доходов, возникает противоречие между ст. 252 и п.п. 1 ст. 264 НК РФ 

ст. 252 НК РФ; ст. 
264 НК РФ   

Письмо Минфи-
на РФ от 

19.07.06 г. № 03-
03-04/1/589 
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23 

В соответствии со ст.264 НК РФ п. 1 п.п. 7 расходы, не предусмотрен-
ные законодательством РФ, возможно классифицировать как расходы 
произведенные в пользу работников в соответствии с п. 29 ст. 270 НК 
РФ. Сущность проблемы заключается в том, что нормативные акты 
МПС содержат более расширенный перечень работников, подлежащих 
медицинским осмотрам, чем утвержденный соответствующими Поста-

новлениями Правительства РФ. 

ст. 21 Основ зако-
нодательства РФ от 

22.07.1993 года 
№ 5487-1; ст. 69 ТК 
РФ; Постановление 
Правительства РФ 
от 08.09.1999 года 
№ 1020; Приказ 

Министерства здра-
воохранения и со-
циального развития 
РФ от 16.08.2004 г. 
№ 83; ст. 212 и 213 

ТК РФ 

    

24 

Неопределенность  для целей налогового учета расходов по договорам 
гражданско-правового характера с работниками, направленные для це-
лей получения прибыли в связи с формальными признаками, а именно 

формой  договора. 

 п.п. 21 ст.270 НК 
РФ; п.п. 21 ст. 255 
НК РФ; ст. 252 НК 

РФ 

 

Письма Минфи-
на РФ от 24 ап-
реля 2006 г. № 

03-03-04/1/382 и 
от 28 ноября 

2005 г. № 03-05-
02-04/205  

25 

Необоснованность обвинений налогоплательщиков налоговыми орга-
нами в том, что, так как поставщики не могли быть стороной по дого-
вору, документы, представленные налогоплательщиком, не являются 
первичными бухгалтерскими документами, поскольку не отражают 

фактически осуществленные хозяйственные операции и, как следствие, 
не подтверждают понесенные расходы. 

ст.  254. НК РФ 

 Дело № Ф08-
383/2006-175А от 
26 февраля 2006 
года;   Дело № 

Ф03-А37/05-2/1582 
от 22 июня 2005 г. 
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Продолжение приложения 4 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

26 

Избрание законодателем порядка определения налоговых расходов яв-
ляется прямым нарушением принципа определения налога, закреплен-
ного в п. 6 ст. 3 НК РФ. С другой стороны, подобный подход к обосно-
ванности налоговых расходов в определенной степени оправдан, пре-
дусмотреть в Налоговом кодексе РФ все виды расходов налогопла-

тельщика практически невозможно. 

ст. 252  НК РФ  

 Постановление 
ФАС Московского 

округа от 
04.08.2005 № КА-
А40/7346-05.; По-
становление ФАС 
Западно-Сиб. окру-
га от 09.03.2006 № 

Ф04-
2474/2006(20405-

А67-40) 

  

27 

Неопределенность в порядке признания для целей налогообложения 
налогом на прибыль затрат на предпроектные работы, бизнес планы, 
обоснования инвестиций, консультационные услуги до момента приня-
тия решения о реализации инвестиционного проекта не включаются в 
сметный расчет стоимости строительства и , соответственно, непосред-
ственно не связаны с созданием конкретного объекта основных средств. 

ст.  257 НК РФ;  
Постановление Гос. 
комитета РФ по 
строительству от 
5.03.04 г. № 15/1 

    

28 

Неопределенность налогообложения налогом на прибыль вызывает 
ошибочное официальное разъяснение Минфина о порядке принятия 
расходов для целей налогообложения прибыли расходов по обязатель-
ному страхованию ответственности организаций, эксплуатирующих 

опасные производственные объекты за причинение вреда. 

ст. 263 НК РФ; п. 4 
ст. 3 Закона Россий-
ской Федерации от 
27.11.92 № 4015-1; 
Федеральный закон 
от 27.07.97 № 116-

ФЗ; 

 Постановление 
ФАС Волго-

Вятского округа от 
27.01.2006 № А43-
21719/2005-16-672; 
ФАС Восточно-
Сибирского округа 
от 01.08.2006 

№ А33-22126/05-
Ф02-3839/06-С1  

Письмо Минфи-
на от 9 сентября 
2004 г. № 02-4-

10/252 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

Нарушения  определенности исполнения налоговых обязательств 

 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные 
документы  

Судебная 
практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

1 Утверждено бессрочное право на подачу деклараций, но возврат 
или зачет ограничены сроком. 

 п. 1 ст. 81.НК 
РФ; ст. 80 НК 
РФ; п. 1 ст. 78 
НК РФ; ст. 87 
НК РФ 

Постановление 
Президиума 
ВАС РФ 

 от 29 июня 
2004 г. № 
2046/04  

 

 
Письмо Мини-
стерства Финан-

сов РФ 
от 24 августа 

2004 г. № 03-02-
07/15 

. 

2 

Несмотря на то что, при истечении сроков давности взыскание 
налоговых санкций невозможно в силу причин юридического 
характера, правовые механизмы для признания налоговыми ор-
ганами указанных сумм безнадежными к взысканию и их списа-
ние в настоящее время в налоговом законодательстве отсутст-

вуют. 

 Постановле-
ние Прави-
тельства РФ 
от 12 февраля 
2001 г. № 100; 
ст. 113 НК 
РФ; п. 1 ст. 59  
НК РФ   

    

3 

Не уточнен порядок принятия решения .о возврате налоговым 
органом  излишне уплаченного налога, в том аспекте как имен-
но  должна быть проведена проверка состояния   расчетов с 

бюджетам, по какому именно месту постановки на учет налого-
плательщика. 

ст. 83 НК РФ; 
ст. 55 ГК РФ; 
ст. 78 НК РФ 

  
Письмо ФНС от 
15.08.2006 года 
№ 10-1-08/3689  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 

Нарушения определенности налоговых обязательств по единому налогу на вмененный доход 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  

Судебная 
практика 

Официальные разъ-
яснения уполномо-
ченных органов 

1 

Если понятие торговое место в ст. 346.27 НК РФ определено то, 
неопределенность наступает при детализации того, какое торго-
вое место является стационарным, а также совершенно не опре-
делено, что является рынком и другим местом торговли, не 

имеющим  зала обслуживания посетителей. Поэтому наступают 
риски правоприменительной практики, следование разъяснени-
ям, консультациям, появлению и расширению судебной практи-
ки. Изменение позиции налоговых органов и правоприменитель-
ной практики  являются источником возникновения налоговых  

рисков. 

 п.п.13 п.2 ст.346.26 
НК РФ   

Письмо Минфина 
РФ  от 6 марта 2006 
г. № 03-11-02/50 

 

2 

В целях исчисления налога на единый вмененный доход не оп-
ределено понятие стационарной торговой сети, поэтому проис-
ходит расширительное толкование нормы права, и как следствие 

налоговые риски   

 ст. 346.27 НК РФ     
Письмо ФНС от  

14.04.06 г. № ШС-8-
01/91@ 

3 

Налоговый риск создает противоречие того, что по норме НК РФ  
переход на ЕНВД предполагает осуществление предпринима-
тельской деятельности, в то же время письмо ФНС разъясняет, 
что переход на ЕНВД возможен для обособленных подразделе-
ний организации, осуществляющим обслуживающие функции, 
но это является одновременно удобной схемой ухода от уплаты 

налога на прибыль 

ст. 346.26 НК РФ   
Письмо Минфина от 

03.05.2006 года  
№ 03-11-04/3/233  

4 В целях исчисления ЕНВД не определено понятие правоустанав-
ливающие документы и инвентаризационные документы. ст. 346.27 НК РФ    

Письмо Минфина от 
03.05.2006 года  
№ 03-11-04/3/233  
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Продолжение приложения 6 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные доку-
менты  

Судебная 
практика 

Официальные разъ-
яснения уполномо-
ченных органов 

5 Неопределенность в квалификации деятельности вагонов-
ресторанов (вагонов-кафе) в целях налогообложения ЕНВД. 

ст. 346.27 НК РФ; 
ст. 346.26 НК РФ; 
п. 8 Приложения А 
ГОСТ Р 50647-94, 
утвержденного По-
становлением Гос-
стандарта России от 

21.02.1994 № 35 

 
 Письмо Минфина 
от 5 декабря 2006 г. 
№ 03-11-04/3/524 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7 

Нарушения  определенности налоговых обязательств по единому социальному налогу 

 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные 
документы  Судебная практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

1 

Исходя из нормы права при исключении из налогооблагае-
мой базы по налогу на прибыль расходов на оплату труда 
налогоплательщик имеет право не начислять на данные 

выплаты ЕСН, в то время как ВАС разъясняет, что при рас-
смотрении дел, касающихся правильности определения на-
логовой базы по единому социальному налогу, необходимо 
иметь ввиду, что п. 3 ст. 236 НК РФ не предоставляет нало-
гоплательщику  права выбора, по какому налогу (ЕСН или 
налог на прибыль) уменьшить налоговую базу на сумму 

соответствующих выплат. 

п. 1 ст. 236 НК 
РФ 

п. 3 информацион-
ного письма № 106 
от 14.03.2006 года 
президиума Выс-
шего Арбитражно-

го Суда РФ  

. 

2 

В Трудовом кодексе содержится два определения компен-
сационных выплат, поэтому толкование применения нор-
мы права о неподлежащих налогообложению ЕСН компен-
сационных выплатах происходит в процессе судебной 

практики. 

п.п. 2 п. 1 ст. 238 
НК РФ; ст. 164 
ТК РФ; ст. 129 

ТК РФ 

п. 4 информацион-
ного письма № 106 
от 14.03.2006 года 
президиума Выс-
шего Арбитражно-

го Суда РФ 

. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8 

Нарушения определенности налоговых обязательств по налогу на имущество 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные 
документы  

Судебная 
практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

1 

 В применении п.11 ст.381 НК РФ в части сооружений являющихся не-
отъемлемой технологической частью указанных объектов, перечень иму-
щества, относящегося к указанным объектам утвержден Постановлением 
Правительства РФ от 30.09.2004 г. № 504, на основании кода ОКОФ, на-
именования и примечания. Применение Постановления Правительства 
РФ от 30.09.2004 г. является не выполнимыми для имущества с кодами 
ОКОФ 12 4521125 и 14 3222101, так как содержание примечаний для 
данных ОКОФ является не корректным. Для ОКОФ 12 4521125 линия 
электропередачи воздушная, указано «расположенные вдоль железнодо-
рожных путей» (не детализирован критерий «расположенные вдоль же-
лезнодорожных путей»).  ОКОФ  14 3222101 станции телефонные авто-
матические, указано «для обеспечения систем межстанционной связью» 
(не определено исключительно для обеспечения, или возможно иное при-
менение). 
           

п.п. 11 ст. 381 
НК РФ; Поста-
новление Пра-
вительства РФ 
от 30.09.2004 
года № 504 

    

2 

В соответствии с п.п.7 статьи 381 НК РФ организации были затруднены в 
применении льготы по налогу на имущество в отношении объектов соци-
ально-культурной сферы, используемых ими для нужд культуры и искус-
ства, образования, физической культуры и спорта, здравоохранения и со-
циального обеспечения, поскольку не конкретизирован термин объект со-
циально-культурной сферы. Также не определенной оставлена наиболее 
часто встречающаяся ситуация, когда организация использует имущество 
не только для указанных в п.п.7 ст.381 НК РФ целях, не конкретизирова-

но определение предназначения объекта основных средств.  

п.п.7 ст.381 НК 
РФ    

Письмо Минфи-
на  от 03.06.2004 
г. № 03-05-06/63; 
Письмо ФНС от 

05.08.2005 г. 
№ 21-4-04/294 
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Продолжение приложения 8 
 

№ Краткое содержание нарушения принципа определенности  Нормативные 
документы  

Судебная 
практика 

Официальные 
разъяснения 

уполномоченных 
органов 

3 

п.11 статьи 381 НК РФ не содержит ограничений в части  использования 
льготируемого имущества, в то время как ограничение по назначению ис-
пользования льготируемого имущества введены Постановлением Прави-

тельства от 30.09.2004 года № 504 

Постановление 
Правительства 

РФ от 
30.09.2004 г. 
№ 504   

  
 
  

  

Письмо Мини-
стерства финан-
сов  РФ к ОАО 

"РЖД" № 03-06-
01-04/78 от 

03.04.2006 года 

4 

Не определен порядок определения налоговой базы по налогу на имуще-
ство по объектам жилого фонда, внешнего благоустройства, многолетним 
насаждениям, не достигшим эксплуатационного возраста введенным в 

эксплуатацию до  01.01.2006 года.   

    Приказ 
Минфина РФ 
№ 147н от 

12.12.2005 го-
да; п. 17 ПБУ 

6/01; п. 1 
ст. 375 НК РФ 

    

5 

Организация самостоятельно определяет, как учитывать активы в составе 
основных средств на счетах 01 и 03 или в составе материально-

производственных запасов на счете 10 «Материалы», что должно найти 
отражение в учетной политике организации, в противном случае возника-

ет вероятность налоговых рисков.     

 п. 4 и п. 5 
ПБУ 6/01      
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